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modo prodottosi possa 0 meno rientrare nel paradigma definitorio entro il
quale il legislatore ha inserito la figura del “sottoprodotto”, ovvero se lo stesso
vada, non diversamente dal materiale dal quale esso origina, essere definito
“rifiuto” In senso tecnico.

Come & noto il legislatore ha dettato un ben precisa nozione sia dell’una
categoria concettuale sia dell’altra; deve, infatti, intendersi - in relazione alla
tematica inerente alla gestione di essi ed alla violazione delle disposizioni,
anche penali, che regolano le modalita di realizzazione di quella - per rifiuto,
secondo quanto prescritto dall’art. 183, comma 1, lettera a), del digs n. 152
del 2006, “qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore si disfi o abbia
l'intenzione o abbia l'obbligo di disfarsi”; all'interno di tale nozione il
medesimo legislatore ha ritagliato la nozione di rifiuti urbani, la cui minuta
elencazione, per tipi, & contenuta nella successiva lettera b-ter), del citato
comma 1 dell’art. 183 del digs n. 152 del 2006; la nozione di sottoprodotto &,
invece, data dall’art. 184-bis del ricordato decreto legislativo, norma inserita
in sede di novellazione operata attraverso la entrata in vigore dell’art. 12 del
digs n. 205 del 2010, in base al quale ai fini della qualificazione di una
sostanza quale sottoprodotto, &€ necessario: a) che la stessa sia originata da
un processo di produzione, di cui costituisce parte integrante ma del quale la
sua produzione non € lo scopo primario; b) che costituisca dato certo che la
sostanza in questione sara utilizzata dall’originario produttore o da altri o nel
processo di produzione dal quale la stessa & scaturita ovvero in altro
successivo processo di produzione o comunque di utilizzazione, senza che sia
necessario alcun ulteriore trattamento diverso dalla normale pratica
industriale e, infine, ¢) che tale ulteriore utilizzo sia legale, soddisfacendo la
sostanza in questione tutti i requisiti riguardanti i prodotti e la protezione della
salute e dell'ambiente.

In tale breve rassegna normativa va, altresi, inserito I'art. 184, comma
1, lettera ff), del digs n. 152 del 2006, il quale, definisce “digestato da rifiuti”
(formula che ha sostituito la precedente “digestato di qualita”) il prodotto
ottenuto dalla digestione anaerobica di rifiuti organici raccolti separatamente e
che rispetti i requisiti contenuti in norme tecniche da emanarsi da parte dei
Ministeri competenti

La, invero scarna, giurisprudenza di questa Corte ha, in applicazione dei
ricordati principi, attribuito la qualifica di sottoprodotto al sale residuato dalla
salagione delle carni, laddove lo stesso sia stato, senza |'esecuzione di altre
significative pratiche industriali, utilizzato, tramite il suo spandimento, per
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prevenire la formazione del ghiaccio sulle strade (Corte di cassazione, Sezione
IIT penale, 23 febbraio 2015, n. 7899, rv 262748), o, anche, sia pure solo a in
linea di principlo, al cosiddetto “pastazzo” di agrumi, sostanza, derivante dalla
lavorazione industriale per lo pili delle arance, astrattamente utilizzabile per la
fertilizzazione agricola, negandogliela, tuttavia, nella fattispecie allora in
esame nella quale lo stesso era risultato essere stato esposto, senza alcun
particolare accorgimento agli agenti atmosferici di tal che lo stesso era andato
incontro a naturali processi di fermentazione (Corte di cassazione, Sezione III
penale, 15 gennaio 2020, n. 1426, rv 277944).

Premesso che costituiscono “normali pratiche industriali”, cioé le uniche
operazioni la cui effettuazione non & incompatibile con la qualificazione di un
materiale quale sottoprodotto, come tale sottratto alla disciplina dei rifiuti, i
soli interventi marginali, che non necessitino di complesse infrastrutture
operative e che non comportano il successivo smaltimento di notevoli quantita
di ulteriori materiali residui (Corte di cassazione, Sezione III penale, 12
settembre 2017, n. 41533, rv 271077), rileva il Collegio che, con specifico
riferimento alla nozione di “digestato da rifiuti”, questa Corte ebbe in passato
ad affermare che lo stesso costituisce sostanza di origina vegetale e, per le
sue caratteristiche di fertilizzante riutilizzabile in agricoltura e che esso va,
pertanto, qualificata come “sottoprodotto” ai sensi dell’art. 184-bis del digs n.
152 del 2006 (Corte di cassazione, Sezione III penale, 31 agosto 2012, n.
33588, rv 253162, principio che, per espressa indicazione contenutistica,
parrebbe applicabile ai casi in cui il “digestato” sia il prodotto della
“biodigestione” non di ogni genere di rifiuto urbano ma esclusivamente di
quelli, di origine vegetale, derivanti - ai sensi dell'art. 183, comma 1, lettera
b-ter, n. 5, del digs n. 152 del 2006 - dalla manutenzione del verde pubblico e
dalla pulizia dei mercati, e, fra quelli speciali, solo della “biodigestione” dei
rifiuti, sempre aventi origine vegetale, derivanti, ai sensi dell’art. 184, comma
3, lettera a, del citato digs n. 152 del 2006, dallo svolgimento delle attivita
agricole, agro-industriali e della silvicultura,); essa ha peraltro chiarito che la
suscettibilita del “digestato da rifiuti” ad essere sottoposto al regime dei
sottoprodotti destinati all'uso agronomico e non a quello dei rifiuti &
subordinata alla prova positiva, gravante sull'imputato, della sussistenza delle
condizioni previste - quanto al caso allora in esame - per la operativita della
disciplina (contenuta nell’art. 52, comma 2-bis, del decreto-legge n. 83 del
2012, convertito, con modificazioni, con legge n. 134 del 2012) che siffatta
soggezione consente.


















Provincia di Belluno, in persona del legale rappresentante pro tempore,
liquidate come da dispositivo.

PQM
Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali.

Condanna, inoltre, gli imkputati alla rifusione delle spese di rappresentanza e
difesa sostenute nel presente giudizio dalla parte civile Provincia di Belluno
che liquida in complessivi € 3.686,00, oltre accessori di legge.

Cosi deciso in Roma, il 23 ottobre 2025



