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f) quanto al prodotto trovato in quest’ultimo sito, pur non qualificabile come
rifiuto pericoloso, lo stesso era risultato comunque costituito da un ammasso
maleodorante, sviluppato per circa 10.000 mq., scivolato per le piogge,
visibilmente contaminato da elementi esterni ed incompatibile con le
caratteristiche del compost autorizzato (che, infatti, dovrebbe presentarsi come
terriccio profumato ed omogeneo), tanto da ospitare la germinazione spontanea
di piante di pomodoro, ritenuta - ancora con accertamento in fatto privo di illogicita
manifesta - segno della mancata stabilizzazione termofila. Tutto cio, peraltro,
costituiva evidente fonte di pericolo per il corso d'acqua presente a pochi metri,
dato che il materiale sversato era risultato infine presente sull’alveo del torrente
Saetta. In occasione di tale verifica, e delle successive analisi, era stata anche
riscontrata la presenza di materiali plastici, vetro e metallo inferiore o uguale a 2
mm., oltre ad inerti litoidi in misura superiore a quella di cui all'allegato II del
citato d. Igs. n. 74 del 2010. Ancora, la stessa area interessata da rifiuti aveva
evidenziato concentrazioni di metalli piu elevate, sebbene in misura non superiore
ai limiti di legge; cio nonostante, il solo fatto che la zona colpita da questo copioso
sversamento presentasse valori alterati rispetto alle aree incontaminate (come
diffusamente riportato nella sentenza di primo grado) dimostrava la presenza
comunque di materiale diverso dal compost autorizzato, per il quale - come gia
rilevato - si sarebbero dovuti riscontrare valori (oltre che odori) in linea con il
terreno incontéminato; ' '

g) tutte queste considerazioni non risultavano superate dalle deduzioni
difensive, compreso l'esame del consulente tecnico, per come adeguatamente
riportato alla pag. 41 della sentenza impugnata;

h) sotto il profilo amministrativo, la documentazione esibita dall'azienda ai
consulenti era risultata frammentaria e disordinata, e l'analisi comparativa tra
MUD e registri di carico e scarico, quanto agli anni 2009/2011, aveva evidenziato
uno scostamento rilevante tra i quantitativi di rifiuti ricevuti e quelli effettivamente
trattati, “a conferma dello stazionamento irregolare dei fanghi”.

7.2. 1l terzo motivo di ricorso, che coinvolge in punto di fatto tutti i profili
appena richiamati, risulta dunque manifestamente infondato.

8. Alle stesse conclusioni, ed ancora in tema di responsabilita, la Corte poi
giunge anche sul quarto motivo di impugnazione, che censura la sentenza per la
qualifica di rifiuto assegnata al materiale rinvenuto nella scarpata. La questione,
infatti, € nuovamente posta in esclusivi termini di merito, inammissibili nel giudizio
di legittimita, lamentando — dopo aver riportato la normativa e la giurisprudenza
interessata - che: di “non rifiuto” si tratterebbe; non sarebbero stati compiuti
accertamenti tecnici; i valori di cui all’allegato I, d. Igs. n. 75 del 2010, sarebbero

stati rispettati; il rinvenimento di piante di pomodoro non sarebbe sufficiente a







9.2. La censura, pertanto, sottopone ancora a questo Collegio argomenti
propri del solo giudizio di merito, sollecitandone una valutazione inammissibile ai
sensi dell’art. 606 cod. proc. pen.

9.3. Ancora il motivo in esame, peraltro, non si confronta con la complessiva
ed ampia ricostruzione operata in entrambe le sentenze, attraverso la quale - ed
alla luce di un piu che diffuso compendio dibattimentale - sono emersi tutti gli
elementi costitutivi del delitto di attivita organizzata per il traffico illecito di rifiuti,
in termini oggettivi e psicologici, gia sopra richiamati. Questa condotta, in
particolare, deve concretizzarsi in una pluralita di operazioni con allestimento di
mezzi ed attivita continuative organizzate, ovvero attivita di intermediazione e
commercio (tra le molte, Sez. 3, n. 44449 del 15/10/2013, Ghidoli, Rv. 258326;
Sez. 3, n. 40827 del 6/10/2005, Carretta, Rv. 232348; Sez. 3, n. 37113 del
14/6/2023, Foti, non massimata), e deve essere "abusiva", ossia effettuata o
senza le autorizzazioni necessarie (ovvero con autorizzazioni illegittime o scadute)
o violando le prescrizioni e/o i limiti delle autorizzazione stesse (ad esempio, la
condotta avente per oggetto una tipologia di rifiuti non rientranti nel titolo
abilitativo, ed anche tutte quelle attivita che, per le modalita concrete con cui sono
esplicate, risultano totalmente difformi da quanto autorizzato, si da non essere pil
giuridicamente riconducibili al titolo abilitativo rilasciato dalla competente Autorita
amministrativa) (Sez. 3, n. 40828 del 6/10/2005, Fradella, Rv. 232350. Tra /e
molte non massimate, Sez. 3, n. 41569 del 23/10/2025, PR/Zoffoli; Sez. 3, n.
37113 del 14/6/2023, Foti). Il delitto in esame, dunque, sanziona comportamenti
non occasionali di soggetti che, al fine di conseguire un ingiusto profitto, fanno
della illecita gestione dei rifiuti la loro redditizia, anche se non esclusiva attivita,
per cui per perfezionare il reato & necessaria una, seppure rudimentale,
organizzazione professionale (mezzi e capitali) che sia in grado di gestire ingenti
quantitativi di rifiuti in modo continuativo, ossia con pluralita di operazioni
condotte in continuita temporale, operazioni che vanno valutate in modo globale:
alla pluralita delle azioni, che & elemento costitutivo del fatto, corrisponde una
unica violazione di legge, e percio il reato & abituale dal momento che per il suo
perfezionamento € necessaria le realizzazione di piu comportamenti della stessa
specie (Sez. 3, n. 29619 dell'8/7/2010, Leorati, Rv. 248145).

9.4. Ebbene, tutte queste attivita sono state compiutamente riscontrate nella
sentenza di appello, anche con richiamo alla pronuncia di primo grado, con
argomento adeguato e solido, che il ricorso -~ si ribadisce, ancorato ad
inammissibili asserzioni in fatto — non & in grado di contrastare.

10. La stessa impugnazione, infine, risulta manifestamente infondata anche
sul settimo motivo (da qualificare, in realta, come sesto, in quanto

immediatamente successivo al quinto), in punto di trattamento sanzionatorio.
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