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valutando allo scopo anche I'atteggiamento psicologico dell'imputato. Quanto alla
meritevolezza soggettiva, la motivazione delle Corte territoriale si fonda sui
precedenti dell'imputato (gia condannato per i reati di violenza privata e
danneggiamento) e sul reato contravvenzionale della medesima indole (violazione
dell’art. 137, comma 5 d. Igs. 3 aprile 2006, n. 152) commesso dall'imputato a
distanza di poco meno di un anno dalla data di commissione del fatto per cui si

procede.

4. Infondato il quarto motivo di ricorso, atteso che dalla motivazione della
sentenza impugnata emerge che la condotta ascritta allimputato si connota di tutti
gli elementi soggettivi e oggettivi richiesti dalla norma penale incriminatrice.
Quanto al tenore letterale della disposizione di cui si invoca I'applicazione, ovvero
l'art. 137, comma 8 d. Igs. 3 aprile 2006, n. 152, che punisce a titolo
contravvenzionale il solo titolare dello scarico che non consenta l'accesso agli
insediamenti da parte del soggetto incaricato del controllo ai fini di cui all’art. 101,
commi 3 e 4 del medesimo d. lgs., si osserva, anzitutto, che per espressa
previsione normativa, essa e destinata ad applicarsi nei casi in cui il fatto non
costituisca piu grave reato, come correttamente argomentato dalla Corte
territoriale nel caso di specie. In via pit generale, deve osservarsi che la fattispecie
delittuosa di cui all’art. 452-septies cod. pen., si connota, in primo luogo, in ragione
della necessaria imputazione dei fatti al soggetto attivo del reato a titolo di dolo,
e, in secondo Iuogo, per la necessaria realizzazione dell’effetto di danno o pericolo
di danno alle funzioni di controllo e vigilanza, evento necessariamente incluso nella
previsione normativa che prevede l'intralcio o I'elusione delle attivita di vigilanza
e controllo ambientali e di sicurezza e igiene del lavoro quale conseguenza di una
delle condotte descritte nella prima parte del periodo (negando I'accesso,
predisponendo ostacoli o mutando artificiosamente lo stato dei luoghi) ovvero,
comunque, sanziona la compromissione degli esiti delle predette attivita(ulteriore
evento di danno), quale che sia la condotta che la cagioni. La connotazione dolosa
e la previsione del necessario evento di danno o pericolo di danno, contenute nella
norma codicistica, unitamente alla clausola di residualita contenuta nella
previsione contravvenzionale di cui all’art. 137, comma 8 citato, disposizione
peraltro destinata ad una soggettivita ristretta (posto che il soggetto attivo
dell’illecito contravvenzionale & individuato nel titolare dello scarico), individuano
i confini tra le due disposizioni, dovendosi per l'effetto ritenere che, ad oggi, la
previsione contravvenzionale possa al piu applicarsi, sempre nel rispetto della
relativa clausola di residualita, alle sole condotte del titolare dello scarico che non
consenta l'accesso al soggetto incaricato del controllo a titolo di colpa, ovvero a
quelle che, se anche connotate da dolo, non producano alcuno degli eventi

(intralcio o elusione delle attivita di vigilanza, ovvero compromissione dei relatiwvi:



esiti) previsti dalla norma penale incriminatrice. La sentenza impugnata descrive
compiutamente i fatti ascritti al ricorrente (pagina 7 della sentenza impugnata), il
quale dapprima opponeva di non poter attendere il tempo occorrente per lo
svolgimento dell'intervento a causa della necessita di godere della pausa pranzo,
poi rappresentava di dover procedere a lavorazioni urgenti da svolgere altrove,
infine, con l'aiuto dei colleghi (pagina 7 della sentenza della Corte territoriale),
prelevava la strumentazione dei preposti al controllo, portandola al di fuori
dell’azienda, con cid compiendo una argomentata valutazione in ordine alla
sussistenza del dolo in capo all'imputato. La motivazione svolta da, poi, atto della
commissione di piu di una delle condotte previste dalla norma penale
incriminatrice, ulteriormente affermando che gli operanti non avevano potuto
aprire i pozzetti che scaricano nella fognatura come necessario per eseguire i
controlli, qualificando tali comportamenti alla stregua di condotte ostruzionistiche
e impeditive, dalle quali derivava un concreto ostacolo allo svolgimento dell’attivita

degli operatori.

5. Sulla base delle considerazioni che precedono, la Corte ritiene pertanto che il
ricorso debba essere rigettato con conseguente onere per il ricorrente, ai sensi

dell’art. 616 cod. proc. pen., di sostenere le spese del procedimento.
P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Cosi e deciso, 21/01/2026
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