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Sez.3, n. 38791 del 02/07/2015, Rv. 264713 - 01, secondo cui l'autorizzazione
allo scarico é rilasciata "intuitu personae" e, quindi, chi subentra al precedente
titolare e tenuto a munirsi di una nuova e specifica autorizzazione, non potendosi
limitare alla mera richiesta di "volturare" a suo favore quella gia in essere (Sez. 3,
n. 38791 del 02/07/2015 - dep. 24/09/2015, Ragini, Rv. 264713; Sez.3, n. 31261
del 2017, non mass.).

Tale principio, di valenza generale, si fonda sulla considerazione che una mera
richiesta di voltura non pud considerarsi quale richiesta di autorizzazione né atto
equipollente al prescritto provvedimento autorizzativo, che deve essere espresso,
specifico ed avere natura personale.

Va anche sottolineato che l'art 279, comma 1, d.gs 152/2006 € un reato
permanente - per la cui sussistenza e sufficiente I'esercizio di uno stabilimento che
produce emissioni in assenza della prescritta autorizzazione (Sez. 3, n. 4250 del
15/01/2019, Francolino, Rv. 274826) - e di pericolo, essendo sufficiente la sola
sottrazione dell'attivita al preventivo controllo degli organi di vigilanza (Sez. 3, n.
28764 del 09/06/2015, Amoruso e aa., Rv. 264881), senza necessita di verificare
se le emissioni in atmosfera in concreto verificatesi superino o meno i valori limite
stabiliti dalla legge (cfr. Sez. 3, n. 48474 del 19/07/2011, Papa, Rv. 251618; Sez.
3, n. 35232 del 28/06/2007, Fongaro, Rv. 237383).; l'art 279, comma 1, d.gs
152/2006, inoltre, quale reato proprio, e riferibile al "gestore dell'attivita" da cui
provengono le emissioni, soggetto obbligato a richiedere |'autorizzazione (Sez. 3,
n. 35572 del 30/05/2017, Favero, Rv. 271302; Sez. 3, n. 48456 del 27/10/2015,
Preti, Rv. 266130; Sez. 3, n. 27260 del 11/01/2012, Pastore e a., Rv. 253048),
nella specie pacificamente individuato nell'odierno ricorrente, che a tanto non
provvedeva.

Tanto osservato, il ricorrente, con i motivi in esame, richiede sostanzialmente
una rivisitazione, non consentita in questa sede, delle risultanze processuali.

Le censure, infatti, (peraltro riproponendo i medesimi motivi articolati con
I'atto di appello, e motivatamente respinti dalla Corte territoriale, senza alcun
confronto argomentativo con la sentenza impugnata, cfr ex plurimis, Sez. 3, n.
31939 del 16/04/2015, Falasca Zamponi, Rv. 264185; Sez. 6, n. 13449 del
12/02/2014, Kasern, rv. 259456), si risolvono in una mera rilettura degli elementi
di fatto posti a fondamento della decisione impugnata, sulla base di diversi
parametri di ricostruzione e valutazione dei fatti, precluse in sede di giudizio di
cassazione (cfr. Sez. 1, 16.11.2006, n. 42369, Rv. 235507; Sez. 6, 3.10.2006, n.
36546, Rv. 235510; Sez. 3, 27.9.2006, n. 37006, Rv. 235508).

2. Il quarto motivo di ricorso & manifestamente infondato.

La Corte territoriale, nel valutare la richiesta di applicazione della causa di

esclusione della punibilita di cui all’art. 131 bis cod.pen., ha denegato la




configurabilita della predetta causa di esclusione della punibilita, rimarcando la
gravita del fatto sulla base di una valutazione in senso negativo delle modalita
delle plurime condotte contestate, in relazione alla reiterata e continuativa
compromissione dell’ambiente.

Le argomentazioni sono congrue e logiche e la motivazione & conforme al
principio di diritto, secondo cui, ai fini dell'esclusione della causa di non punibilita
per particolare tenuita del fatto & da ritenersi adeguata la motivazione che dia
conto dell'assenza di uno soltanto dei presupposti richiesti dall'art. 131-bis
cod.pen. ritenuto, evidentemente, decisivo (Sez.3, n.34151 del 18/06/2018,
Rv.273678 - 01: Sez 6, n.55107 del 08/11/2018, Rv.274647 - 01).

3. Consegue, pertanto, la declaratoria di inammissibilita del ricorso.

4. A norma dell'art. 616 cod. proc. pen, non ravvisandosi assenza di colpa
nella determinazione della causa di inammissibilita (Corte Cost. sent. n. 186 del
13.6.2000), alla condanna del ricorrente al pagamento delle spese del
procedimento consegue quella al pagamento della sanzione pecuniaria nella

misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di euro tremila in favore della Cassa delle
ammende.

Cosi deciso il 11/12/2025



