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avvenga attraverso lo smaltimento del prodotto o tramite il suo recupero. E cid
sia per l'interpretazione della nozione legislativa nazionale, di cui al decreto
legislativo 5 febbraio 1997 n. 22, sia per le affermazioni della Corte di Giustizia
della Comunita Europea, le cui decisioni sono immediatamente e direttamente
applicabili in ambito nazionale, secondo cui la nozione di rifiuto non deve essere
intesa nel senso di escludere le sostanze e gli oggetti suscettibili di riutilizzazione
economica, atteso che la protezione della salute umana e dell'ambiente verrebbe
ad essere compromessa qualora |'applicazione delle direttive comunitarie in
materia fosse fatta dipendere dall'intenzione del detentore di escludere o meno
una riutilizzazione economica da parte di altri delle sostanza o degli oggetti di cui
ci si disfa, o si sia deciso o si abbia I'obbligo di disfarsi (Sez. 3, n. 2125 del
27/11/2002, dep. 2003, Ferretti, Rv. 223291).

Si e precisato, inoltre, che la definizione di rifiuto esige - in conformita alla
giurisprudenza della Corte di Giustizia, la quale impone di interpretare I'azione di
disfarsi alla luce della finalita della normativa europea, volta ad assicurare un
elevato livello di tutela della salute umana e dell'ambiente secondo i principi di
precauzione e prevenzione - che la qualificazione alla stregua di rifiuti dei
materiali di cui I'agente si disfa consegua a dati obiettivi connaturanti la condotta
tipica, anche in rapporto a specifici obblighi di eliminazione, con conseguente
esclusione della rilevanza di valutazioni soggettivamente incentrate sulla
mancanza di utilita, per il medesimo, dei predetti materiali (Sez. 3, n. 19206 del
16/03/2017, Costantino, Rv. 269912).

4.2, Nel caso in esame, non puo certamente dubitarsi che gli indumenti
usati, conferiti tramite cassonetti o meditante raccolta porta a porta, siano da
qualificarsi rifiuti, per I'evidente ragione che il detentore si & disfatto di tali beni
con la chiara intenzione di non servirsene pit, quale che sia il movente
dell’azione, che, ad esempio, puo essere sorretta da uno scopo di beneficenza.

4.3. Una conclusione del genere & confortata - e non smentita, come
assume il ricorrente - dall’entrata in vigore della legge 19 agosto 2016, n. 166,
recante “Disposizioni concernenti la donazione e la distribuzione di prodotti
alimentari e farmaceutici a fini di solidarieta sociale e per la limitazione degli
sprechi”.

4.3.1. In particolare, ai fini qui di interesse, rileva l'art. 14, rubricato
“Distribuzione di articoli e accessori di abbigliamento usati a fini di solidarieta
sociale”.

Ai sensi del comma 1, “si considerano cessioni a titolo gratuito di articoli e di
accessori di abbigliamento usati quelle in cui i medesimi articoli ed accessori
siano stati conferiti dai privati direttamente presso le sedi operative dei soggetti

donatari”,



Il successivo comma 2 stabilisce che “I beni che non sono destinati a
donazione in conformita a quanto previsto al comma 1 o che non sono ritenuti
idonei ad un successivo utilizzo sono gestiti in conformita alla normativa sui
rifiuti di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152”.

Il comma 3, infine, cosi recita “Al fine di contribuire alla sostenibilita
economica delle attivita di recupero degli indumenti e degli accessori di
abbigliamento di cui al comma 1, favorendo il raggiungimento degli obiettivi di
cui alla presente legge ed evitando al contempo impatti negativi sulla salute, al
punto 8.9.3, lettera a), del sub allegato 1 dell'allegato 1 al decreto del Ministro
dell'ambiente 5 febbraio 1998, pubblicato nel supplemento ordinario n. 72
alla Gazzetta Ufficiale n. 88 del 16 aprile 1998, le parole: «mediante selezione e
igienizzazione per I'ottenimento delle seguenti specifiche» sono sostituite dalle
seguenti: «mediante selezione e igienizzazione, ove quest'ultima si renda
necessaria per |'ottenimento delle seguenti specifiche»”.

4.3.2. Orbene, lo scopo della norma é evidente: sottrarre dalla disciplina dei
rifiuti gli indumenti usati ceduti a titolo gratuito a fini di solidarieta sociale, il che
si verifica quando sono realizzate le condizioni previste dal comma 1, con
riferimento sia all'individuazione dei soggetti donatari, sia alle modalita della
consegna.

Quanto al primo aspetto, per “soggetti donatari”, come puntualizza I'art. 1,
lett. b), della legge in esame, si intendono “gli enti pubblici nonché gli enti privati
costituiti per il perseguimento, senza scopo di lucro, di finalita civiche e
solidaristiche e che, in attuazione del principio di sussidiarieta e in coerenza con i
rispettivi statuti o atti costitutivi, promuovono e realizzano attivita d'interesse
generale anche mediante la produzione e lo scambio di beni e servizi di utilita
sociale nonché attraverso forme di mutualita, compresi gli enti del Terzo settore
di cui al codice del Terzo settore, di cui al decreto legislativo del 3 luglio 2017, n.
117”,

Quanto al secondo aspetto, gli indumenti usati devono esser conferiti dai
privati direttamente presso le sedi operative dei soggetti donatari.

In difetto di tali condizioni — ossia nel caso in cui il soggetto donatario non
sia tra quelli ricompresi nella definizione di cui all’art. 1, lett. b), e quando la
consegna non avvenga secondo le modalita descritte — ovvero nel caso in cui gli
indumenti non sono ritenuti idonei ad un successivo utilizzo, detti indumenti
“sono gestiti in conformita alla normativa sui rifiuti di cui al decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152”, a riconferma che gli abiti usati, a meno che non siano
ceduti a titolo gratuito a fini di solidarietd sociale secondo le modalita previste
dall’art. 14 |. n. 166 del 2016, sono soggetti alla disciplina generale in tema di

rifiuti.






affermato da questa Corte, l'autorizzazione era subordinata al rispetto delle
specifiche condizioni, la mancata realizzazione delle quali non consente, in difetto
di parametri di riferimento, proporzioni di sorta tra i rifiuti astrattamente
autorizzati e quelli di fatto gestiti (cfr. Sez. 3, n. 23347 del 14/05/2021,
Conforti, in motivazione).

5.4. Né in senso contrario depone sentenza di questa Sezione n. 42631 del
2021, indicata dal difensore, la quale, nel conformarsi all'indirizzo dinanzi
indicato al par. 5.1, ha ritenuto immune da censure la sentenza impugnata, la
guale aveva definito “ingente” il quantitativo dei rifiuti rapportandolo all'attivita
abusiva nel suo complesso e, dunque, valutando l'insieme delle operazioni illecite
svolte che quand'anche, ove considerate singolarmente, potessero essere
definite di modesta entita, sono state, invece, riferite al materiale
complessivamente gestito, e al lungo arco temporale, pari a circa sei anni, in cui

si e protratta.

6. Il terzo motivo € inammissibile per mancanza di interesse.

Deve osservarsi che il Tribunale, come risulta dal dispositivo, ha disposto “la
confisca della somma pari a euro 2.360.869,95 quale profitto del reato”; in
motivazione, dopo aver lungamente esposto i criteri adottati, ci si limita sic et
sempliciter a disporre la confisca di detto profitto, quantificato nella misura
dinanzi indicata (cfr. p. 88).

Orbene, in assenza di ulteriori specificazioni - non essendovi alcun
riferimento alla confisca per equivalente, che certamente il Tribunale avrebbe
potuto disporre - e considerando |'oggetto del provvedimento ablativo - vale a
dire il profitto del reato - si tratta di confisca diretta, quindi disposta nei
confronti della persona giuridica, e non di una confisca per equivalente avente ad
oggetto i beni dell'imputato.

Ne deriva che, non essendo attinto dalla misura di sicurezza reale,
I'imputato non ha alcun interesse a interloquire in ordine alla quantificazione del
profitto del reato, oggetto di confisca diretta nei confronti della societa.

7. Il quarto motivo € manifestamente infondato.

7.1. Premesso che la questione posta con il motivo in esame non risulta
essere stata dedotta con l'appello, come risulta dalla ricapitolazione dei motivi,
non oggetto di contestazione, sicché non puo essere dedotta per la prima volta
nel giudizio di cassazione, in ogni caso la stessa appare manifestamente
infondata, in quanto la ricostruzione del fatto, come operata dai giudici di merito,
ossia l'abusiva commercializzazione di migliaia di tonnellate di indumenti usati,

non lascia alcun dubbio sulla concreta messa in pericolo del bene tutelato.
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