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I'impossibilita di esercitare una verifica in concreto della sua fondaéezza, e che
alla giurisdizione compete, percio, il potere-dovere di espletare il ?controllo di
legalita, sia pure nell'ambito delle indicazioni di fatto offerte dal pubblico
ministero, & altrettanto vero che l'accertamento della sussistenzaidel "fumus
commissi delicti” va compiuto sotto il profilo della congruita degli elementi
rappresentati, che non possono essere censurati in punto di fatto per
apprezzarne la coincidenza con le reali risultanze processuali, ma che vanno
valutati cosi come esposti, al fine di verificare se essi consentono di sussumere
I'ipotesi formulata in quella tipica. Pertanto, il tribunale non deve instaurare un
processo nel processo, ma svolgere l'indispensabile ruolo di garanzia, tenendo
nel debito conto le contestazioni difensive sull'esistenza della fattispecie dedotta
ed esaminando l'integralita dei presupposti che legittimano il sequestro (Sez. U,
n. 23 del 20/11/1996, dep. 1997, Bassi, Rv. 206657 - 01; Sez. 3, n. 3465 del
03/10/2019, dep. 2020, Rv. 278542 - 01; Sez. 2, n. 25320 del 05/05/2016, Rv.
267007 - 01; Sez. 3, n. 15254 del 10/03/2015, Rv. 263053 - 01; Sez. 3, n.
15177 del 24/03/2011, Rv. 250300 - 01).

3.16.0rbene, la qualifica delle cose sequestrate come materie prime
secondarie (MPS) o sottoprodotto o rifiuto che ha cessato di essere tale (EOW)
richiede accertamenti di natura fattuale che costituiscono proprio il tema
probatorio che il sequestro intende assicurare al processo, come espressamente
affermato dal Tribunale del riesame (pag. 7).

3.17.La deduzione difensiva che il rifiuto tessile sia invece da considerare
sempre e comunque “materia prima tessile secondaria” (ed in quanto tale non
rifiuto) non ha alcun fondamento.

3.18.Ed infatti, delle due l'una: o si tratta di sottoprodotti, ai sensi dell’art.
184 bis d.lgs. n. 152 del 2006 o di cosa (indumenti usati) di cui il detentore si e
disfatto e che ha successivamente cessato di essere rifiuto ai sensi del
successivo art. 184 ter; in entrambi i casi necessitano requisiti e condizioni di
fatto che devono essere volta per volta dimostrati da chi predica la natura di
“non rifiuto” del bene. Va al riguardo ribadito il principio costantemente
affermato dalla Corte di cassazione secondo il quale I'onere della prova relativa
alla sussistenza delle condizioni di liceita dell’utilizzo del rifiuto o che escludono
la natura di rifiuto ricade su colui che ne invoca l'applicazione. Varie ne sono
state le declinazioni in tema, per esempio, di attivita di raggruppamento ed
incenerimento di residui vegetali previste dall'art. 182, comma sesto bis, primo e
secondo periodo, d. Igs. 3 aprile 2006 n. 152 (Sez. 3, n. 5504 del 12/01/2016,
Lazzarini, Rv. 265839), di deposito temporaneo di rifiuti (Sez. 3, n. 29084 del
14/05/2015, Favazzo, Rv. 264121), di terre e rocce da scavo (Sez. 3, n. 16078
del 10/03/2015, Fortunato, Rv. 263336), di interramento in sito della posidonia e
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cause naturali (Sez. 3, n. 3943 del 17/12/2014, Aloisio, Rwv. .43?62159), di
qualificazione come sottoprodotto di sostanze e materiali (Sez. 3, h 3202 del
02/10/2014, Giaccari, Rv. 262129; Sez. 3, n. 41836 del 30/09/2008,? Castellano,
Rv. 241504), di deroga al regime autorizzatorio ordinario per gli impianti di
smaltimento e di recupero, previsto dall'art. 258 comma 15 del D.Lgs. 152 del
2006 relativamente agli impianti mobili che eseguono Ila solé riduzione
volumetrica e la separazione delle frazioni estranee (Sez. 3, n. 6107 del
17/01/2014, Minghini, Rv. 258860), di riutilizzo di materiali provenienti da
demolizioni stradali (Sez. 3, n. 35138 del 18/06/2009, Bastone, Rv. 244784).

3.19.Che l'indumento usato possa essere definito “sottoprodotte” & in ogni
caso circostanza che mal si concilia con la necessita che il sottoprodotto derivi da
un processo di produzione, trattandosi piuttosto di cosa abbandonata dal suo
detentore (e dunque rifiuto ai sensi dell’art. 183, comma 1, lett. a, d.lgs. n. 152
del 2006) e in quanto tale non normata nemmeno dal Regolamento recante
criteri indicativi per agevolare la dimostrazione della sussistenza dei requisiti per
la qualifica dei residui di produzione come sottoprodotti e non come rifiuti
adottato dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare con
D.M. n. 264 del 13 ottobre 2016 che esclude dalla sua applicazione i residui
derivanti dall’attivita di consumo (art. 3, lett. b).

3.20.Allo stesso modo, la cessazione della qualifica di rifiuto dell'indumento
usato (o comunque del rifiuto tessile non proveniente da un processo di
produzione) e subordinata alle operazioni di recupero, che necessitano di essere
a loro volta autorizzate o comunque soggette a procedura semplificata ai sensi
degli artt. 214 e segg. d.lgs. n. 152 del 2006, previste dal D.M. - Ministero
dell’Ambiente - 5 febbraio 1998, Allegato 1, suballegato 1, n. 8, operazioni i cui
esiti vengono dati come scontati dai ricorrenti ma la cui sussistenza costituisce,
come detto, lo scopo del mezzo istruttorio adottato dal Pubblico ministero.

3.21.Di qui l'infondatezza dei ricorsi.

P.Q.M.

Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali.

Cosi deciso in Roma, il 29/05/2024, Y



