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Lo scopo dell'incriminazione delle condotte in esso previste, ed in particolare
della loro elevazione a delitto, risponde all’esigenza di prevenire e reprimere il
fenomeno delle cd. ecomafie non necessariamente realizzato in forma associata.

Si tratta di reato offensivo dell'ambiente, a consumazione anticipata e dolo
specifico, che pud ritenersi consumato indipendentemente dal conseguimento
dell'ingiusto profitto, purché si compiano le condotte previste dalla norma
incriminatrice (Sez. 3, n. 9133 del 13/01/2017, Giani, Rv. 269361 - 01; Sez. 3,
n. 18351 del 11/03/2008, Roma, Rv. 240152 - 01; Sez. 3, n. 30612 del
25/05/2022, Luccheti, non mass.; Sez. 3, n. 35568 del 30/05/2017, Savoia, non
mass.).

La condotta materiale consiste, alternativamente, nel cedere, ricevere,
trasportare, esportare, importare, o comunque gestire abusivamente ingenti
quantitativi di rifiuti.

Tali condotte non sono sufficienti a integrare la fattispecie delittuosa: e
altresi necessario che siano poste in essere: a) con piu operazioni; e b)
attraverso l'allestimento di mezzi e attivita continuative.

In assenza di tali requisiti la condotta del cedere, ricevere, trasportare,
esportare, importare, o comunque gestire abusivamente ingenti quantitativi di
rifiuti non integra il delitto in questione. E' sufficiente che anche una sola delle
fasi di gestione dei rifiuti avvenga in forma organizzata, in quanto, come detto,
la norma incriminatrice indica in forma alternativa le varie condotte che,
nell'ambito del ciclo di gestione, possono assumere rilievo penale (Sez. 3, n.
43710 del 23/05/2019, Gianino, Rv. 276937 - 01; Sez. 3, n. 11400 del
14/12/2023, dep. 2024, Greggio, non mass. sul punto; Sez. 3, n. 32739 del
15/06/2023, Pagnin, non mass. sul punto; Sez. 2, n. 45274 del 13/10/2022,
Savarola, non mass. sul punto; Sez. 5, n. 10698 del 16/12/2021, dep. 2022,
Mustacchia, non mass. sul punto).

Nella definizione di gestione, rientra qualsiasi forma di gestione dei rifiuti,
anche I'attivita di intermediazione e commercio, che sia svolta in violazione delle
disposizioni in materia (Sez. 3, n. 28685 del 04/05/2006, Buttone, Rv. 234931 -
01, secondo cui la condotta delittuosa non puo ritenersi agganciata alla nozione
di "gestione" di cui all'art. 183, lett. n, del D.Lgs. n. 152 del 2006, né limitata ai
casi in cui l'attivitd venga svolta al di fuori delle prescritte autorizzazioni; Sez. 3,
n. 11400 del 14/12/2023, dep. 2024, Greggio, non mass. sul punto).

Il requisito dell’allestimento di mezzi richiede la necessaria predisposizione
di una, pur rudimentale, organizzazione professionale di mezzi e capitali, che sia
in grado di gestire ingenti quantitativi di rifiuti in modo continuativo (Sez. 3, n.
52838 del 14/07/2016, Serrao, Rv. 268920 - 01; Sez. 3, n. 11400 del 2014, cit.;
Sez. 2, n. 45274 del 2022, cit.; Sez. 4, n. 39150 del 27/09/2022, Centro Servizi

Ambientali S.rl.,, non mass.). Non si richiede, tuttavia, l'esistenza di una
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struttura operante in modo esclusivamente illecito, ben potendo ['attivita
criminosa essere inserita in un contesto comprendente anche operazioni
commerciali riguardanti i rifiuti svolte con modalita lecite (Sez. 3, n. 47870 del
19/10/2011, R.C., Rv. 251965 - 01; Sez. 3, n. 26614 del 12/07/2012, Trevisan,
Rv. 257075 - 01, secondo cui il trasporto ordinario e continuativo di propri rifiuti
non pericolosi, costituente parte integrante ed accessoria dell'organizzazione
dell'impresa, integra la fattispecie criminosa di cui all'art. 260 del D.Lgs. 3 aprile
2006, n. 152 se effettuato in assenza di iscrizione dell'impresa all'albo nazionale
dei gestori ambientali, ancorché nelle forme semplificate di cui al comma ottavo
dell'art. 212 del decreto medesimo).

In quanto necessariamente caratterizzato da una pluralita di condotte,
alcune delle quali, se singolarmente considerate, potrebbero non costituire reato,
il delitto di cui all'art. 452-quaterdecies cod. pen. ha natura di reato abituale
proprio che si perfeziona soltanto attraverso la realizzazione di piu
comportamenti non occasionali della stessa specie (Sez. 3, n. 52838 del
14/07/2016, Serrao, Rv. 268920-01) e si consuma con la cessazione dell'attivita
organizzata finalizzata al traffico illecito (Sez. 3, n. 16036 del 28/02/2019,
Zoccoli, Rv. 275395 - 02; Sez. 3, n. 44629 del 22/10/2015, Betteli, Rv. 265573 -
01; Sez. 3, n. 46705 del 03/11/2009, Caserta, Rv. 245605 - 01; Sez. 3, n.
11400 del 2024, cit., non mass.). Ne consegue che: a) la prescrizione del reato
comincia a decorrere solo dalla cessazione dell’attivita organizzata; b) la
competenza deve essere individuata nel luogo in cui le varie frazioni della
condotta, per la loro reiterazione, hanno determinato il comportamento punibile
(Sez. 3, n. 48350 del 29/09/2017, Perego, Rv. 271798 - 01; Sez. 3, n. 46705
del 03/11/2009, Caserta, Rv. 245605 - 01; Sez. 3, n. 26606 del 28/05/2021,
Monaco, non mass.).

Oggetto materiale delle condotte del cedere, ricevere, trasportare,
esportare, importare, o0 comunque gestire abusivamente sono rifiuti in quantita
ingenti (nel senso che il delitto in questione trova applicazione anche con
riferimento a quella particolare categoria di rifiuti costituita dai veicoli fuori uso,
disciplinata dal D.Lgs. 24 giugno 2003, n. 209, non esaurendo né sostituendo
tale ultimo decreto ogni ipotesi sanzionatoria relativa alla disciplina dei rifiuti
prevista dal D.Lgs. n. 152 del 2006, cfr. Sez. 3, n. 40945 del 21/10/2010, Del
Prete, Rv. 248629 - 01).

Avuto riguardo alla natura abituale del reato, I'ingente quantita deve riferirsi
necessariamente al quantitativo complessivo di rifiuti trattati attraverso la
pluralita delle operazioni svolte, anche quando queste ultime, singolarmente
considerate, possono essere qualificate di modesta entita (Sez. 3, n. 39952 del
16/04/2019, Radin, Rv. 278531 - 02; Sez. 3, n. 46950 del 10/11/2016, Sepe,
Rv. 268667 - 01; Sez. 3, n. 12433 del 15/11/2005, dep. 2006, Costa, Rv.
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234009 - 01; Sez. 3, n. 40827 del 06/10/2005, Carretta, Rv. 232348 - 01). 1|
requisito della ingente quantita, perd, non puo essere desunto automaticamente
dalla stessa organizzazione e continuita dell'abusiva gestione di rifiuti (Sez. 3,
Costa, cit.; Sez. 6, n. 30373 del 18/03/2004, Ostuni, Rv. 229946 - 01). Sulla
base di questi presupposti la giurisprudenza di legittimita ha da tempo affermato
la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell'art,
260, D.Lgs. n. 152/2006, per violazione dell'art. 25 Cost. sul presupposto
dell'asserita indeterminatezza del concetto di "ingente quantita di rifiuti",
essendo al contrario senz'altro possibile definire I'ambito applicativo della
disposizione tenuto conto che tale nozione, in un contesto che consideri anche le
finalita della norma, va riferita al quantitativo di materiale complessivamente
gestito attraverso una pluralita di operazioni, anche se queste ultime,
considerate singolarmente, potrebbero essere di entita modesta (Sez. 3, n. 358
del 20/11/2007, dep. 2008, Putrone, Rv. 238558 - 01).

Le condotte del cedere, ricevere, trasportare, esportare, importare, o
comunque gestire ingenti quantitativi di rifiuti sono qualificate dalla loro
abusivita.

La natura abusiva qualifica anche la condotta di altri delitti contro I'ambiente
(artt. 452-bis, 452-quater, 452-sexies cod. pen.).

In termini generali, la condotta & "abusiva" non solo quando viene svolta in
assenza delle prescritte autorizzazioni o sulla base di autorizzazioni scadute o
palesemente illegittime o comunque non commisurate alla tipologia di attivita
richiesta, ma anche quando & posta in essere in violazione di leggi statali o
regionali - ancorché non strettamente pertinenti al settore ambientale - ovvero
di prescrizioni amministrative (Sez. 3, n. 15865 del 31/01/2017, Rizzo, Rwv.
269491 - 01; Sez. 3, n. 46170 del 21/09/2016, Simonelli, Rv. 268060 - 01;
parla di abuso del titolo amministrativo di cui si ha la disponibilita, Sez. 3, n.
26007 del 25/04/2019, Pucci, Rv. 276015 - 02).

Con specifico riferimento al delitto di cui all’art. 452-quaterdecies cod. pen.,
il requisito della abusivita deve essere interpretato in stretta connessione con gli
altri elementi tipici della fattispecie, quali la reiterazione della condotta illecita e
il dolo specifico d'ingiusto profitto. Ne consegue che la mancanza delle
autorizzazioni non costituisce requisito essenziale per la configurazione del
delitto che, da un lato, pud sussistere anche quando la concreta gestione dei
rifiuti risulti totalmente difforme dall'attivita autorizzata (Sez. 3, Putrone, cit.;
Sez. 5, n. 40330 del 11/10/2006, Pellini, Rv. 236294 - 01, secondo cui sussiste il
carattere abusivo dell'attivita organizzata di gestione dei rifiuti qualora essa si
svolga continuativamente nell'inosservanza delle prescrizioni delle autorizzazioni,
il che si verifica non solo allorché tali autorizzazioni manchino del tutto -

cosiddetta attivita clandestina -, ma anche quando esse siano scadute o
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palesemente illegittime e comunque non commisurate al tipo di rifiuti ricevuti,
aventi diversa natura rispetto a quelli autorizzati e accompagnati da bolle false
quanto a codice attestante la natura del rifiuto, in modo da celarne le reali
caratteristiche e farli apparire conformi ai provvedimenti autorizzatori dei siti di
destinazione finale; nello stesso senso, Sez. 3, n. 40828 del 06/10/2005,
Fradella, Rv. 232350 - 01; secondo Sez. 3, n. 33089 del 15/07/2021, Centro
Servizi Ambientali, Rv. 282101 - 01, la verifica della rispondenza delle
autorizzazioni ambientali alle Best Available Techniques, B.A.T., in relazione al
tipo di attivita svolta e alla incidenza della eventuale difformita, e, in ogni caso, il
rispetto di queste ultime, assume rilievo al fine dell’accertamento della abusivita
della condotta, in quanto le stesse concorrono a definire il parametro, di legge o
di autorizzazione, di cui & sanzionata la violazione e la cui inosservanza, se
incidente sul contenuto, sulle modalita e sugli esiti della attivita svolta, pud
determinare la abusivita di quest’ultima, in quanto esercitata sulla base di
autorizzazione difforme da BAT Conclusions rilevanti ai fini di tale attivita o in
violazione di queste ultime); dall'altro, pud risultare insussistente, quando la
carenza dell'autorizzazione assuma rilievo puramente formale e non sia
causalmente collegata agli altri elementi costitutivi del traffico (Sez. 3, n. 44449
del 15/10/2013, Ghidoli, Rv. 258326 - 01, che, in applicazione di tale principio,

'

ha annullato il sequestro preventivo di un "residence" turistico, disposto sulla
base di mere irregolarita degli impianti preposti al trattamento dei reflui fognari
e delle acque di scarico; Sez. 3, Serrao, cit., che ha ritenuto integrato il reato in
questione a carico di un soggetto, titolare di regolare autorizzazione per i propri
impianti a ricevere e trattare rifiuti e provvedere all'integrale recupero degli
stessi, qualora tecnicamente possibile, attraverso una lavorazione finalizzata al
recupero o al reimpiego in altro ciclo produttivo della parte riutilizzabile, mentre
soltanto la parte non recuperabile poteva essere destinata allo smaltimento, il
quale, invece, contrariamente all'attestazione alle industrie conferenti i rifiuti
della loro messa in riserva con finalita di recupero attraverso i propri impianti, si
era disfatto dei rifiuti medesimi, trasportandoli e conferendoli ad altri impianti).
In tema di spedizione di rifiuti, per esempio, si & affermato che, ai fini della
configurabilita del delitto di cui all'art. 452-quaterdecies cod. pen., costituisce
spedizione illegale di rifiuti quella effettuata mediante dichiarazione dei soli rifijuti
per cui sussiste un obbligo generale di informazione ai sensi dell'art. 3, par. 2,
del Regolamento CE n. 1013/2006, ma avente ad oggetto anche rifiuti diversi,
per la cui spedizione sarebbe stato necessario il ricorso alla procedura di notifica
ed autorizzazione preventiva ex art. 3, par. 1, dello stesso Regolamento (Sez. 3,
n. 32737 del 18/09/2020, Capillo, Rv. 280026 - 01; nel caso scrutinato dalla
Corte di cassazione si trattava di rifiuti tessili miscelati con rifiuti non rientranti
nell'allegato III - c.d. Elenco verde - del Regolamento CE n. 1013/2006, ma
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inclusi nel successivo allegato 1V, la cui destinazione all'esportazione non era
stata preceduta da notifica e preventiva autorizzazione).

Ai fini della integrazione del reato non sono necessari un danno ambientale
né la minaccia grave di esso; il delitto di attivita organizzate per il traffico illecito
di rifiuti non & strutturato come reato d’evento. N& una diversa conclusione pud
trarsi dalla previsione del ripristino ambientale contenuta nel comma quarto del
citato articolo che si riferisce alla sola eventualita in cui il pregiudizio o il pericolo
si siano effettivamente verificati e, pertanto, non & idonea a mutare la natura
della fattispecie da reato di pericolo presunto a reato di danno (Sez. 3, n. 19018
del 20/12/2012, dep. 2013, Accarino, Rv. 255395 - 01; Sez. 3, n. 4503 del
16/12/2005, dep. 2006, Samarati, Rv. 233294 - 01; Sez. 3, n. 791 del
25/05/2017, dep. 2018, Fasano, Rv. 272326 - 01, ne ha tratto argomento per
affermare che la sospensione condizionale della pena pu0 essere subordinata alla
eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose per I'ambiente solo ove si
sia accertata la specifica sussistenza di siffatte conseguenze).

Il delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti & di natura
esclusivamente dolosa.

E’ percid necessario, in primo luogo, che l'agente ponga in essere
volontariamente una delle condotte tipiche (cessione, ricezione, trasporto,
esportazione, importazione, gestione) nella piena consapevolezza: a) della
qualificazione dell’'oggetto della condotta come rifiuti; b) della loro quantita
ingente; c) della natura abusiva della condotta stessa. L'agente deve altresi
porre in essere una qualsiasi delle condotte punite nella consapevolezza che
siano frutto di pitl operazioni e attraverso lallestimento di mezzi e attivita
continuative organizzate.

Ove manchi la consapevolezza anche solo di uno di questi elementi della
fattispecie, anche se per errore di fatto, l'agente pud rispondere, ove ne
ricorrano i presupposti, delle contravvenzioni di attivita di gestione di rifiuti non
autorizzata (art. 260, d.lgs. n. 152 del 2006) o di trasporto illecito di rifiuti (art.
259, d.lgs. n. 152 del 2006).

Ai fini della integrazione del delitto & altresi necessario il dolo specifico del
fine di conseguire un ingiusto profitto. Il profitto costituisce la causa del delitto, il
movente tipizzato della condotta che qualifica il fatto come reato o lo diversifica
da altre fattispecie criminose.

In termini generali, il profitto € costituito dal lucro, e cioé dal vantaggio
economico che si ricava per effetto della commissione del reato (Sez. U. n. 9149
del 03/07/1996, Chabni Samir, Rv. 205707 - 01). Pud consistere anche in
qualsiasi utilita, incremento o vantaggio patrimoniale, anche a carattere non
strettamente economico (Sez. U, n. 1 del 16/12/1998, dep. 1999, Cellammare,

Rv. 212080 - 01; nel senso che il profitto va inteso come qualunque vantaggio
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anche di natura non patrimoniale perseguito dall’autore, Sez. U. n. 41570 del
25/05/2023, C., Rv. 285145 - 01; in quest’ultimo senso, gia Sez. U, n. 506 del
12/04/1961, Stanzani, Rv. 098642 - 01). Il profitto del reato deve derivare in via
diretta ed immediata dalla commissione dell’illecito (Sez. U, n. 29951 del
24/05/2004, Focarelli, Rv. 228166 - 01; Sez. U, n. 31617 del 26/06/2015, Lucci,
Rv. 264436 - 01); pud essere di tipo "accrescitivo” (Sez. U, Lucci, cit.; Sez. U, n.
42415 del 27/05/2021, C., Rv. 282037 - 01) ma pud consistere anche in un
risparmio di spesa (Sez. U, n. 38343 del 24/04/2014, Espenhahn, Rv. 261117 -
01; Sez. U, n. 18374 del 31/01/2013, Adami, Rv. 255036 - 01). Profitto del
reato & anche il bene acquistato con somme di danaro illecitamente conseguite,
quando l'impiego del denaro sia causalmente collegabile al reato e sia
soggettivamente attribuibile all'autore di quest'ultimo (Sez. U, n. 10280 del
25/10/2007, dep. 2008, Miragliotta, Rv. 238700 - 01).

Applicando questi principi, la giurisprudenza ha affermato che il profitto del
delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti non deve
necessariamente assumere natura di ricavo patrimoniale potendo consistere
anche solo nella riduzione dei costi aziendali (Sez. 3, n. 45314 del 04/10/2023,
Scaglione, Rv. 285335 - 02, secondo cui il profitto del delitto di attivita
organizzata per il traffico illecito di rifiuti, di cui all'art. 452-quaterdecies cod.
pen., puo essere costituito dal risparmio di spesa, ossia dal vantaggio economico
ricavato, in via immediata e diretta, dal reato e consistente nel mancato esborso
di quei costi "doverosi", non sopportati in ragione dell'illecito, oggettivamente
individuabili nella loro identita ed economicamente valutabili sulla base di criteri
in grado di assicurarne la quantificazione, secondo un alto grado di probabilita
logica; nello stesso senso, Sez. 4, n. 28158 del 02/07/2007, Costa, Rv. 236907 -
01; nel senso, invece, che la nozione di profitto del reato di cui all'articolo 452-
quaterdecies cod. pen. non puo essere intesa come limitata al solo "utile netto",
ma dev'essere riferita a tutto cid che consegue a tale reato in via immediata e
diretta, senza considerare gli eventuali costi sostenuti, la cui detrazione, violando
la funzione '"riequilibratrice" dello "status quo" economico antecedente alla
perpetrazione dell'illecito, sottrarrebbe I'agente al rischio economico da esso
derivante, Se 3, n. 11617 del 06/03/2024, Ventrone, Rv. 286073 - 01) ma anche
in vantaggi di altra natura, non necessariamente patrimoniale (Sez. 3, Carretta,
cit.; Sez. 3, n. 5316 del 28/06/2017, Vacca, Rv. 272097 - 01, ha ravvisato |l
vantaggio del trasporto illecito nello sgravare le societa appaltatrici dagli oneri
derivanti dalla regolarizzazione della movimentazione del materiale e nella
maggiore celerita dei lavori di riqualificazione di un aeroporto internazionale; per
Sez. 3, n. 16056 del 28/02/2019, Berlingieri, Rv. 275399 - 01, il profitto puo
consistere anche nel rafforzamento di una posizione all'interno dell’azienda; nello
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verosimile la conclusione di un "iter" logico cui si perviene senza affermazioni
apodittiche (Sez. 1, n. 1381 del 16/12/1994, Felice, Rv. 201487; Sez. 2, n.
15756 del 12/12/2002, Contrada, Rv. 225564). Sicché il giudice di appello che
riformi totalmente la decisione di primo grado ha l'obbligo di delineare le linee
portanti del proprio, alternativo, ragionamento probatorio e di confutare
specificamente i pit rilevanti argomenti della motivazione della prima sentenza,
dando conto delle ragioni della relativa incompletezza o incoerenza, tali da
giustificare la riforma del provvedimento impugnato e la insostenibilita sul piano
logico e giuridico degli argomenti pil rilevanti ivi contenuti (Sez. U, n. 33748 del
12/07/2005, Mannino, Rv. 231679; Sez. 5, n. 8361 del 17/01/2013, Rastegar,
Rv. 254638; Sez. 5, n. 42033 del 17/10/2008, Pappalardo, Rv. 242330).

Sennonché, nel caso di specie, immutato il quadro probatorio, la Corte di
appello si & limitata ad una diversa valutazione giuridica dei medesimi fatti posti
dal Tribunale a fondamento della pronuncia assolutoria sostanzialmente
stigmatizzando V'errore di diritto nel quale era incorso il primo Giudice che aveva
sostenuto la diversa rilevanza giuridica dei medesimi fatti ancorandoli, pero, alla
sola fase del ritiro fraudolento o violento degli oli esausti senza prendere in
considerazione l'intero quadro. Né vi e stata, da parte del pubblico ministero,
alcuna sollecitazione, in appello, ad una diversa valutazione della prova
dichiarativa.

E’ stato condivisibilmente affermato (e deve essere qui ribadito) che il
giudice d'appello che procede alla "reformatio in peius" della sentenza
assolutoria di primo grado, ai sensi dell'art. 603, comma 3-bis cod. proc. pen.,
non é tenuto alla rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale, nel caso in cui si
limiti @ una diversa valutazione in termini giuridici di circostanze di fatto non
controverse, senza porre in discussione le premesse fattuali della decisione
riformata (Sez. 2, n. 3129 del 30/11/2023, dep. 2024, Casoppero, Rv. 285826 -
01; Sez. 4, n. 31541 del 22/06/2023, Lazzari, Rv. 284860 - 01; Sez. 3, n. 973
del 28/11/2018, dep. 2019, S., Rv. 274571 - 01).

La Corte di appello, in ultima analisi, si & limitata a correggere l'errore di
diritto nel quale e incorso il Tribunale facendo buon governo delle considerazioni
e dei principi affermati ai §§ 3 e 4.1 che precedono.

4.3.11 quarto motivo & generico e manifestamente infondato.

4.4.Gli indici di commisurazione della pena di cui allart. 133, cod. pen,,
forniscono al giudice I'armamentario per forgiare la condanna sulla persona
dell'imputato in considerazione della finalita rieducativa della pena stessa. La
centralita e l'importanza della sua quantificazione e stata pit volte sottolineata
dal Giudice delle leggi secondo cui «il potere discrezionale del giudice nella
determinazione della pena forma oggetto, nell’'ambito del sistema penale, di un

principio di livello costituzionale» rimarcando che la finalita rieducativa della
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pena stessa non & limitata alla sola fase dell'esecuzione, ma costituisce «una
delle qualita essenziali e generali che caratterizzano la pena nel suo contenuto
ontologico, e |'accompagnano da quando nasce, nell’astratta previsione
normativa, fino a quando in concreto si estingue» (sentenza n. 313 del 1990; si
vedano anche le sentenze n. 129 del 2008, n. 257 del 2006, n. 341 del 1994)»
(sentenza n. 183 del 10/06/2011). La quantificazione della pena, dunque, non
puo essere frutto di scelte immotivate né arbitrarie, ma nemmeno di valutazioni
esasperatamente analitiche. Quel che conta, in ultima analisi, & che dell'uso del
potere discrezionale il giudice dia conto rendendo noti gli elementi che lo
giustificano (art. 132, cod. pen.).

4.5.Risulta insuperato l'insegnamento di Sez. U, n. 5519 del 21/04/1979,
Pelosi, Rv. 142252, secondo cui & da ritenere adempiuto l'obbligo della
motivazione in ordine alla misura della pena allorché sia indicato l'elemento, tra
quelli di cui all'art 133 cod. pen., ritenuto prevalente e di dominante rilievo, non
essendo tenuto ad una analitica valutazione di tutti gli elementi, favorevoli o
sfavorevoli, dedotti dalle parti ma, in una visione globale di ogni particolarita del
caso, & sufficiente che dia l'indicazione di quelli ritenuti rilevanti e decisivi (cosi,
in motivazione, anche Sez. 3, n. 19639 del 27/01/2012, Gallo; si veda anche
Sez. 5, n. 7562 del 17/01/2013, La Selva).

4.6.Costituisce altresi insegnamento altrettanto consolidato quello secondo il
quale quanto piu il giudice intenda discostarsi dal minimo edittale, tanto piu ha il
dovere di dare ragione del corretto esercizio del proprio potere discrezionale,
indicando specificamente quali, tra i criteri, oggettivi o soggettivi, enunciati
dall'art. 133 c.p., siano stati ritenuti rilevanti ai fini di tale giudizio, dovendosi
percid escludere che sia sufficiente il ricorso a mere clausole di stile, quali il
generico richiamo alla "entita del fatto" e alla "personalita dell'imputato (cosi, in
motivazione, Sez. 6, n. 35346 del 12/06/2008, Bonarrigo, Rv. 241189 - 01; cfr.
anche Sez. 1, n. 2413 del 13/03/2013, Pachiarotti; Sez. 6, n. 2925 del
18/11/1999, Baragiani). E' consentito far ricorso esclusivo a tali clausole, cosi
come a espressioni del tipo: “pena congrua”, "pena equa", "congruo aumento”,
solo quando il giudice non si discosti molto dai minimi edittali (Sez. 3, n. 28852
del 08/05/2013, Taurasi, Rv. 256464; Sez. 1, n. 1059 del 14/02/1997, Gagliano;
Sez. 3, n. 33773 del 29/05/2007, Ruggieri) oppure quando, in caso di pene
alternative, applichi la sanzione pecuniaria, ancorché nel suo massimo edittale
(Sez. 1, n. 40176 del 01/10/2009, Russo; Sez. 1, n. 3632 del 17/01/1995,
Capelluto).

4.7.E' stato anzi precisato che nel caso in cui venga irrogata una pena al di
sotto della media edittale, non & necessaria una specifica e dettagliata
motivazione da parte del giudice, essendo sufficiente il richiamo al criterio di

adeguatezza della pena, nel quale sono impliciti gli elementi di cui all'art. 133
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cod. pen. (Sez. 2, n. 36104 del 27/04/2017, Mastro, Rv. 271243; Sez. 5, n.
46412 del 05/11/2015, Scaramozzino, Rv. 265283; Sez. 4, n. 21294 del
20/03/2013, Serratore, Rv. 256197; Sez. 2, n. 36245 del 26/06/2009, Denaro,
Rv. 245596).

4.8.Al di fuori di questi casi, la determinazione della pena tra il minimo e il
massimo edittale non pud essere affidata alla intuizione del giudice, con
riferimento a generiche formule di stile o sommari richiami al parametro
contenuto nell'art. 133 cod. pen., perché se & pur vero che non & richiesto
'analitico esame in rapporto a ogni elemento del complesso parametro
richiamato, resta tuttavia la doverosita della specifica individuazione delle ragioni
determinanti la misura della pena, al fine di dar conto dello uso corretto del
potere discrezionale che al giudice di merito & affidato, e di garantire l'imputato
della congruita della pena inflitta (Sez. 1, n. 12364 del 02/07/1990, Italiano, Rv.
185320; cfr. anche Sez. 1, n. 5210 del 14/01/1987, Cardile, Rv. 175802, che ha
ricordato come nell'irrogazione di una pena, relativa ad un reato circostanziato,
analogamente a quanto previsto per un reato semplice, il giudice adempie
all'obbligo di motivazione solo allorché indica in modo specifico i motivi che
giustificano I'uso del suo potere discrezionale al riguardo e non gia adoperando
delle formule stereotipate. Infatti, I'obbligo della motivazione, predisposto dalla
legge, & generale, in quanto vale per tutti i provvedimenti per i quali la legge lo
prescrive; indisponibile perché deve essere adempiuto unicamente dall'autore
del provvedimento; destinato ad essere pubblicizzato e completo, nel senso che
deve essere quantitativamente correlato al dispositivo, con [l'effetto che in
assenza di queste caratteristiche non puo dirsi compiutamente adempiuto).

4.9.La applicazione delle circostanze attenuanti generiche non costituisce
oggetto di un diritto con il cui mancato riconoscimento il giudice di merito si deve
misurare poiché, non diversamente da quelle “tipizzate”, la loro attitudine ad
attenuare la pena si deve fondare su fatti concreti. Il loro diniego pud ben essere
legittimamente giustificato con l'assenza di elementi o circostanze di segno
positivo, a maggior ragione dopo la modifica dell'art. 62 bis, disposta con il D.L.
23 maggio 2008, n. 92, convertito con modifiche nella legge 24 luglio 2008, n.
125, per effetto della quale, ai fini della concessione della diminuente non e piu
sufficiente lo stato di incensuratezza dell'imputato (Sez. 1, n. 39566 del
16/02/2017, Starace, Rv. 270986; Sez. 3, n. 44071 del 25/09/2014, Papini, Rv.
260610; Sez. 1, n. 3529 del 22/09/2013, Stelitano, Rv. 195339).

4.10.Peraltro, gia prima della suddetta modifica normativa, questa Corte, in
tema di attenuanti generiche, aveva affermato il principio di diritto secondo il
quale, posto che la ragion d'essere della relativa previsione normativa e quella di
consentire al giudice un adeguamento, in senso pit favorevole all'imputato, della

sanzione prevista dalla legge, in considerazione di peculiari e non codificabili

18



connotazioni tanto del fatto quanto del soggetto che di esso si & reso
responsabile, ne deriva che la meritevolezza di detto adeguamento non pud mai
essere data per scontata o per presunta, si da dar luogo all'obbligo, per il
giudice, ove questi ritenga invece di escluderla, di giustificarne sotto ogni
possibile profilo, l'affermata insussistenza. Al contrario, € la suindicata
meritevolezza che necessita essa stessa, quando se ne affermi |'esistenza, di
apposita motivazione dalla quale emergano, in positivo, gli elementi che sono
stati ritenuti atti a giustificare la mitigazione del trattamento sanzionatorio;
trattamento la cui esclusione risulta, per converso, adeguatamente motivata alla
sola condizione che il giudice, a fronte di specifica richiesta dell'imputato volta
all'ottenimento delle attenuanti in questione, indichi delle plausibili ragioni a
sostegno del rigetto di detta richiesta, senza che cid comporti tuttavia la stretta
necessita della contestazione o della invalidazione degli elementi sui quali la
richiesta stessa si fonda (Sez. 1, n. 11361 del 19/10/1992, Gennuso, Rv.
192381; nello stesso senso, pit recentemente Sez. 3, n. 11539 del 08/01/2014,
Mammola, Rv. 258696, che ha ribadito il principio secondo cui il giudice di merito
non & tenuto a riconoscere le circostanze attenuanti generiche, né & obbligato a
motivarne il diniego, qualora in sede di conclusioni non sia stata formulata
specifica istanza). Ne consegue che I'obbligo di motivazione non sussiste tanto se
la richiesta manca, quanto in caso di richiesta generica che non alleghi gli
specifici indicatori di una possibile attenuazione della pena (sulla necessita della
specificita della richiesta, oltre le pronunce gia citate, anche Sez. 3, n. 23055 del
23/04/2013, Banic, Rv. 256172; Sez. 1, n. 5917 del 12/03/1990, Bagli, Rv.
184129; Sez. 2, n. 2344 del 13/07/1987, Trocarico, Rv. 177678). La presunzione
di non meritevolezza, in ultima analisi, non impone al giudice di spiegare le
ragioni della mancata applicazione delle circostanze attenuanti generiche in
mancanza di richiesta dellimputato o in caso di richiesta generica (Sez. 3, n.
54179 del 17/07/2018, Rv. 275440; Sez. 3, n. 9836 del 17/11/2015, Rv.
266460).

4.11.Infine, nel motivare il diniego della concessione delle attenuanti
generiche non & necessario che il giudice prenda in considerazione tutti gli
elementi favorevoli o sfavorevoli dedotti dalle parti o rilevabili dagli atti, ma &
sufficiente che egli faccia riferimento a quelli ritenuti decisivi o comunque
rilevanti, rimanendo tutti gli altri disattesi o superati da tale valutazione (Sez. 3,
n. 28535 del 19/03/2014, Lule, Rv. 259899; Sez. 6, n. 34364 del 16/06/2010,
Giovane, Rv. 248244; Sez. 2, n. 2285 del 11/10/2004, Alba, Rv. 230691; Sez. 1,
n. 12496 del 21/09/1999, Guglielmi, Rv. 214570). Si tratta di un giudizio di
fatto, la cui motivazione & insindacabile in sede di legittimita, purché sia non

contraddittoria e dia conto, anche richiamandoli, degli elementi, tra quelli indicati
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delitto di cui all’art. 260 cit. e quello di cui all'art. 452-quaterdecies cod. pen.
rende dunque applicabile il raddoppio del termine di prescrizione a tutte le
condotte poste in essere dopo i‘entrata in vigore della legge n. 136, cit.,, non
avendo rilevanza, in senso contrario, il fatto che per l'intero titolo VI-bis del libro
secondo del codice penale il raddoppio del termine di prescrizione sia stato
espressamente inserito dall‘art. 1, comma 6, legge 22 maggio 2015, n. 68, non
potendosi applicare tale raddoppio prima deil’entrata in vigore della legge n. 68,
cit.,, ai soli delitti contro l'ambiente diversi da quello di cui all'art. 452-

quaterdecies cod. pen.

P.Q.M.

Rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali.
Cosi deciso in Roma, il 15/05/2024. ya




