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3.5.E' stato al riguardo precisato che I'art. 184, comma 3, lett. b), d.lgs. n.
152 del 2006 definisce come rifiuti speciali quelli derivanti dalle attivita di
demolizione e costruzione, nonché i rifiuti che derivano dalle attivita di scavo,
fermo restando, attualmente (poiché, in precedenza, il riferimento riguardava
'ormai abrogato art. 186), quanto disposto dall'articolo 184-bis in materia di
sottoprodotti. 1l richiamo all'art. 184-bis, in questo caso, © esclusivamente
riferito ai materiali provenienti dalle sole aftivita di scavo, come emerge dal
tenore letterale della disposizione e dal richiamo, prima della modifica ad opera
del d.lgs. n. 205 del 2010, all'art. 186, che riguardava le terre e rocce da scavo.
La collocazione dei materiali derivanti da attivita di demolizione nel novero dei
sottoprodotti si porrebbe dunque in evidente contrasto con quanto stabilito
dall'art. 184, che li qualifica espressamente come rifiuti. In ogni caso, tale
collocazione imporrebbe comunque il rispetto di una serie di condizioni. La
categoria dei «sottoprodotti», come & noto, non era originariamente contemplata
dalla disciplina di settore, lo & ora nell'art. 184-bis, cit., introdotto dal d.lgs. n.
205 del 2010 ed ¢ definita dall'articolo 183, lettera qq) del medesimo d.lgs., il
quale si riferisce a «qualsiasi sostanza od o¢getto che soddisfa le condizioni di
cui all'articolo 184-bis, comma 1, o che rispetta i criteri stabiliti in base
all'articolo 184-bis, comma 2». L'articolo 184-bis, stabilisce che & sottoprodotto e
non rifiuto ai sensi dell'articolo 183, comma 1, lettera a), qualsiasi sostanza od
oggetto che soddisfi tutte le seguenti condizioni: (i) la sostanza o |'oggetto
devono trarre origine da un processo di praduzione, di cui costituiscono parte
integrante, e il cui scopo primario non ¢ la loro produzione; (ii) deve essere certo
che la sostanza o l'oggetto saranno utilizzati, nel corso dello stesso e/o di un
successivo processo di produzione e/o di utilizzazione, da parte del produttore o
di terzi; (iii} la sostanza o l'oggetto pud essere utilizzato direttamente senza
alcun ulteriore trattamento diverso dalla normale pratica industriale; (iv)
I'ulteriore utilizzo & legale, ossia la sostanza o l'oggetto soddisfa, per I'utilizzo
specifico, tutti i requisiti pertinenti riguardanti i prodotti e la protezione della
salute e dell'ambiente e non portera a impatti complessivi negativi sull'ambiente
o la salute umana.

3.6.Nel caso di specie, considerata la natura dei materiali, appare evidente
che difetterebbe, in ogni caso, la prima delle condizioni richieste, quella
concernente l'origine del sottoprodotto, non potendosi ritenere che i materiali
utilizzati provengano da un «processo di produzione» tale non essendo, come
detto, la demolizione di un edificio. 1l testo letterale dell'art. 184, comma 1, lett.
a), lascia chiaramente intendere che il sottoprodotto deve «trarre origine»,
quindi provenire direttamente, da un «processo di produzione», dungue da
un'attivita chiaramente finalizzata alla realizzazione di un qualcosa ottenuto
attraverso la lavorazione o la trasformazione di altri materiali (sebbene una
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simile descrizione non possa ritenersi esaustiva, in considerazione delle
molteplici possibilita offerte dalla tecnologia), tanto & vero che si & da pil parti
escluso, in dottrina, che il riferimento alla derivazione del sottoprodotto
dall'attivita produttiva comprenda le attivitd di consumo ed in alcuni casi,
sebbene con riferimento alla disciplina previgente, si & giunti ad analoghe
conclusioni per le attivita di servizio, opinione perd non condivisa da questa
Corte (Sez. 3, n. 41839 del 30/9/2008, Righi, Rv. 241423). Dunque, la
demolizione di un edificio, che pud avvenire per motivi diversi, non ¢ finalizzata
alla produzione di alcunché, bensi all'eliminazione dell’edificio rmedesimo, né pud
assumere rilevanza, come gia ritenuto da questa Corte, il fatto che la
demolizione sia finalizzata alla realizzazione di un nuovo edificio, che non pud
essere considerato il prodotto finale della demolizione, in quanto tale attivita non
costituisce il prodromo di una costruzione, che pud essere effettuata anche
indipendentemente da precedenti demolizioni (Sez. 3, n. 42342 del 9/7/2013
RG. in proc. Massucco, Rv. 258329. V. anche Sez. 3, n. 3202 del 2/10/2014
(dep. 2015), Giaccari, Rv. 262128; Sez. 3, n. 17823 del 17/1/2012, Celano, Rv.
252617, ove si & esclusa la riconducibilitd dei residui da demolizione alla
categoria dei sottoprodotti, seppure senza prendere direttamente in
considerazione la qualificazione dell'attivita di demolizione come «processo
produttivo»).

3.7.0sta, inoltre, alla qualifica di deposito temporaneo dei rifiuti la
circostanza che: a) i rifiuti non fossero raggruppati per categorie omogenee (art.
185-bis, comma 2, lett. ¢, d.Igs. n. 152 del 2006); b) il raggruppamento non
fosse finalizzato al trasporto dei rifiuti in un impianto di recupero e smaltimento.

3.8.Alla luce delle considerazioni che precedono appare irrilevante stabilire
quale fosse il luogo di produzione dei rifiuti cosi come ¢ irrilevante la effettiva
contraddittorieta logica della motivazione della sentenza impugnata (dedotta con
il secondo motivo) che da un lato ha escluso che i rifiuti fossero destinati alla
realizzazione di una stradina di cantiere, dall’altro ha ritenuto la fondatezza
dell’ipotesi accusatoria che la realizzazione di tale strada invece postula. E' lo
stesso imputato a sostenere che i rifiuti fossero destinati alla realizzazione di tale
stradina e di certo I'abbandono indiscriminato di tali rifiuti costituisce una forma
di smaltimento.

3.9.E' altresi irrilevante l'errore che si afferma compiuto dal Giudice nel
citare giurisprudenza non conferente al caso di specie, trattandosi di errore di
diritto che non si traduce nel malgoverno della fattispecie penale sostanziale e
che & emendabile in sede di legittimita.

3.10.Inammissibile e francamente contraddittorio, oltretutto privo di

concreto interesse, & il quarto motivo che invoca la applicazione del primo










