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dell'assenza di poteri in capo a questo Giudice di sindacato dell’esercizio dei
propri poteri del P.M. nell’ambito della procedura -di cui agli art. 318 bis e
seguenti”; cio posto, nel successivo sviluppo processuale, la difesa dell'imputato
chiedeva quindi un termine per aderire all’oblazione ex art. 162 bis cod. pen.
Quindi, alla successiva udienza del 15 diceml>3re 2020, il Tribunale, dato atto
delia richiesta di oblazione pi'oposta dalla difesa, la rigettava, rilevando che i
reati contestati erano quelli' di cui all’art. 256, comma 1, del d. Igs. n.-152 del
2006, aventi ad oggetto anche rifiuti pericolosi, per-cui non era suscettibile di
operare {'invocata oblazione, neppure ai sensi dell’162 bis cod. pen.

La Corte di appello (pag. 6 della sentenza impugnata) ha sottolineato sul punto
che le richieste avanzate dai difensori dell'im’putéto erano volte al dissequestro
dell’area e al ripristino delle condizioni di svolgimento dell‘attivita, per come
autorizzata, precisando che al giudice di primo grado non era stata mai avanzata
la richiesta di ammissione alla procedura dell’oblazione prevista dal testo unico
ambientale, essend¢ stata richiesta solo |'oblazione speciale codicistica, non
applicabile tuttavia nel caso di specie, in quanto la fattispecie di cui all’art. 256,
comma 2, del d. Igs. n. 152 del -2006 & punita con pena congiunta, essendo
parimenti infondata la contestuale eccezione di improcedibil‘ité deu’azione penale.
Orbene, l'impostazione seguita dai giudici di merito appare corretta, dovendosi
innanzitutto evidenziare che & se_nz’a'ltro' applicabile anche alla materiale
ambientale, stante la identitd sia della ratio che ‘del relativo schema
prgcedimen_tale, il principio gia elaborato da questa Corte con riferimento alla
normativa antinfortunistica, secondo cui [‘omessa indicazione, da parte
deli'organo di vigilanza, delle prescrizioni di regolarizzazione non & causa i
improcedibilita dell’'azione penale, non potendo la formale assenza della
procedura estintiva condizionare |'‘esercizio dell’azione penale nei casi in cui
l'organo di vigilanza ritenga di non impartiré alcuna prescrizione di
regolarizzazione, tenuto conto che I'imputato pudé comunque richiedere di essere
ammesso all‘oblazione, sia in sede amministrativa, sié successivamente in sede
giudiziaria e nella stessa misura agevolata (cfr. sul punto Sez. 3, n. 7678 del
13/01/2017, Rv. 269140 e Sez. 3, n. 20562 del 21/04/2015, Rv. 263751).

A cid deve aggiungersi che, al di la dei profili procedimentali gia rimarcati dai
giudici di merito, resta il dato sostanziale che il ricorrente non ha fornito
adeguata prova del requisito fondamentale ai fini dell’operativita del meccanismo
delineato dagli art. 318 bis e ss. del d. Igs. n. 152 del 2006, ovvero del fatto che
le contravvenzioni per cui si procede non abbiano cagionato un danno o un
pericolo concreto e attuale di danno alle risorse ambientali, urbanistiche o
paesaggistiche protette, non potendosi sul punto sottacere che, come sara
evidenziato nella disamina del terzo e del quinto motivo, la Corte territoriale, con

un apprezzamento di fatto non suscettibile di essere messo in discussione in
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