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il ricorrente limitato a riproporre i motivi sollevati con 'appello, adeguatamente e
correttamente vagliati dalla Corte territoriale, senza confrontarsi realmente con
le argtomentézioni spese in sentenza e sollecitando anche una diversa
valutazione delle prove e ricostruzione del fatto.

1.1. Ed invero, va in primo luogo osservato che la genericita del ricorso
sussiste non solo quando i motivi risultano intrinsecamente indeterminati, ma
altresi quando difettino della necessaria correlazione con le ragioni poste a
fondamento del provvedimento impugnato (Sez. 5, n. 28011 del 15/02/2013,
Sammarco, Rv. 255568). In particolare, i motivi del ricorso per cassazione - che
non possono risolversi nella pedissequa reiterazione di quelli gia dedotti in
appello e puntualmente disattesi dalla corte di merito - si devono considerare
non specifici, ma soltanto apparenti, quando omettono di assolvere la tipica
funzione di una critica argomentata avverso la sentenza oggetto di ricorso (Sez.
6, n. 20377 del 11/03/2009, Arnone e aa., Rv. 243838), sicché & inammissibile il
ricorso per cassazione quando manchi l'indicazione della correlazione tra le
ragioni argomentate dalla decisione impugnata e quelle poste a fondamento

dell'atto d'impugnazione, atteso che quest'ultimo non pud ignorare le

affermazioni del provvedimento censurato (Sez. 2, n. 11951 del 29/01/2014,

Lavorato, Rv. 259425).

Alla Corte di cassazione, poi, sono precluse la rilettura degli elementi di fatto
posti a fondamento della decisione impugnata e I'autonoma adozione di nuovi e
diversi parametri di ricostruzione e valutazione dei fatti, indicati dal ricorrente
come maggiormente plausibili o dotati di una migliore capacita esplicativa
rispetto a quelli adottati dal giudice del merito (Sez. 6, n. 47204 del 07/10/2015,
Musso, Rv. 265482; Sez. 1, n. 42369 del 16/11/2006, De Vita, Rv. 235507),
cosi come non €& sindacabile in sede di legittimitd, salve il controllo sulla
congruita e logicita della motivazione, la vaiutazione del giudice di merito, cui
spetta il giudizio sulla rilevanza e attendibilita delle fonti di prova, circa contrasti
testimoniali o la scelta tra divergenti versioni e interpretazioni dei fatti (Sez. 5,
n. 51604 del 19/09/2017, D'Ippedico e a., Rv. 271623; Sez. 2, n. 20806 del

05/05/2011, Tosto, Rv. 250362).
| 1.2. Sul piano sostanziale, osserva poi il Collegio che la sentenza impugnata
ha fatto buon governo del consolidato orientamento interpretativo secondo cui il
delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti (gid previsto dall’art.
260, d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 e oggi inserito nel codice penale all’art. 452-
quaterdecies) e reato abituale, che si perfeziona attraverso la realizzazione di pil
comportamenti non occasionali della stessa specie, finalizzati al conseguimento
di un ingiusto profitto, con la necessaria predisposizione di una, pur rudimentale,

organizzazione professionale di mezzi e capitali, che sia in grado di gestire



























7. Alla declaratoria di inammissibilita dei ricorsi, tenuto conto della sentenza
Corte cost. 13 giugno 2000, n. 186 e rilevato che nella presente fattispecie non
sussistono elementi per ritenere che la parte abbia proposto il ricorso senza
versare in colpa nella determinazione della causa di inammissibilita, consegue, a
norma dell'art. 616 cod. proc. pen., oltre all'onere del pagamento delle spese del
procedimento anche quello del versamento in favore della cassa delle ammende

della somma equitativamente fissata in euro 3.000,00 per ciascun ricorrente.

P.Q.M.

Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle
spese processuali e della somma di euro tremila in favore della cassa delle
ammende.

Cosi deciso il 14 giugno 2023.



