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1.5. Del tutto generico &, poi, il motivo laddove deduce I'omessa valutazione
dei motivi di appello sugli errori metodologici che sarebbero stati commessi daila
Capitaneria di porto: non sono stati indicati i motivi di cui si sarebbe omessa la
valutazione né I'incidenza dell’omissione sulla decisione.

1.6. Al di fuori dei limiti ex art. 325 cod. proc. pen. il ricorrente chiede alla
Corte di effettuare l'analisi dei documenti prodotti dalla difesa.

1.7. Quanto, poi, alla prosecuzione dell’attivita, it motivo € manifestamente
infondato posto che non era stata rilasciata I'autorizzazione integrata ambientaie
al momento della pronuncia del provvedimento impugnato, necessaria ai fini
dell'esercizio dell’attivita.

1.8. Del tutto irrilevanti sono i profili urbanistico-edilizi, attesa la natura dei
reati contestati, e le argomentazioni relative alla natura delle acque, posto che
I'imputazione concerne esplicitamente le acque reflue industriali e non quelle di
dilavamento.

1.9. Manifestamente infondato e il motivo laddove deduce che il Tribunale del
riesame non avrebbe dissequestrato l'argine ed il letto del fiume, posto che

I'istanza di dissequestro aveva ad oggetto I'area industriale.

2. Pertanto, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile. Ai sensi dell'art.
616 cod. proc. pen. si condanna il ricorrente al pagamento delle spese del
procedimento e della somma di euro 3.000,00, determinata in via equitativa, in
favore della Cassa delle Ammende, tenuto conto della sentenza della Corte
costituzionale del 13 giugno 2000, n. 186, e considerato che non vi & ragione di
ritenere che il ricorso sia stato presentato senza versare in colpa nella

determinazione della causa di inammissibilita.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di euro tremila in favore della Cassa delle
Ammende.

Cosi deciso il 01/12/2022.



