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Tale definizione rispecchia quella contenuta nell’art. 1, lett. a), della direttiva 75/442
che definisce rifiuto "qualsiasi sostanza od oggetto che rientri nelle categorie riportate

nell'allegato I e di cui il detentore si disfi o abbia deciso di disfarsi".
L’ allegato prevede elenchi di sostanze e di oggetti qualificabili come rifiuti.

Esso ha tuttavia soltanto un valore indicativo, posto che la qualifica di rifiuto discende
anzitutto dal comportamento del detentore e dal significato del termine "disfarsi" (v., in
tal senso, sentenze 18 dicembre 1997, causa C129/96, InterEnvironnement Wallonie,
Racc. pag. 17411, punto 26, e 18 aprile 2002, causa C9/00, Palin Granit e Vehmassalon
kansanterveystydn kuntayhtyman hallitus, Racc. pag. 3533, punto 22).

E' altrettanto noto che la corretta individuazione del significato del termine “disfarsi”

ha lungamente impegnato dottrina e giurisprudenza, nazionale e eurounitaria.

Per la giurisprudenza sovranazionale, il verbo "disfarsi" va interpretato alla luce della
finalita della direttiva 75/442, che &, ai sensi del suo terzo considerando, la protezione
della salute umana e dell'ambiente contro gli effetti nocivi della raccolta, del trasporto, del
trattamento, dell'ammasso e del deposito dei rifiuti, nonché alla luce dell'art. 174,
paragrafo 2, del Trattato istitutivo dell'Unione Europea, il quale stabilisce che la politica
della Comunita in materia ambientale mira a un elevato livello di tutela ed & fondata, in
particolare, sui principi della precauzione e dell'azione preventiva. Pertanto, il verbo
"disfarsi”, che determina I'ambito applicativo della nozione di rifiuto, non puo essere
interpretato restrittivamente (v., in tal senso, Corte di Giustizia 15 giugno 2000, ARCO

Chemie Nederland; Corte Giustizia 11 novembre 2004, Niselli; Corte Giustizia 18 aprile
2002, Palin Granit).

In ambito nazionale, la giurisprudenza di legittimita ha affermato la necessita di
interpretare |'azione di “disfarsi”, in conformita alla giurisprudenza della Corte di Giustizia,
e alla luce della finalita della normativa europea, volta ad assicurare un elevato livello di
tutela della salute umana e dell'ambiente secondo i principi di precauzione e prevenzione
e la ulteriore necessita che la qualificazione alla stregua di rifiuti dei materiali di cui I'agente
si disfa consegua a dati obiettivi connaturanti la condotta tipica, anche in rapporto a
specifici obblighi di eliminazione, con conseguente esclusione della rilevanza di valutazioni
soggettivamente incentrate sulla mancanza di utilita, per il medesimo, dei predetti
materiali (Sez. 3, n. 19206 del 16/03/2017, Costantino, Rv. 269912).

Pertanto, la circostanza che l'allegato I della direttiva 75/442, intitolato "Categorie di
rifiuti", menzioni, al punto Q4, le "sostanze accidentalmente riversate, perdute o aventi

subito qualunque altro incidente, compresi tutti i materiali, le attrezzature, ecc.
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contaminati in seguito all'incidente in questione"”, costituisce soltanto un indizio

dell'inclusione di tali sostanze e materie nell'ambito di applicazione della nozione di rifiuto.

Cio premesso, in relazione al caso di specie la sola previsione di cui al punto Q4 non
consente di per sé di qualificare rifiuti gli idrocarburi che siano stati accidentalmente
sversati e che siano all'origine di un inquinamento del terreno e delle acque sotterranee,
poiché & altresi necessario verificare se detto sversamento accidentale sia un atto

mediante il quale il detentore "si disfa" di tali sostanze.

La corte di Giustizia ha precisato che ove la sostanza o l'oggetto in questione,
costituiscano un residuo di produzione, ovvero un prodotto che non & stato ricercato in
quanto tale al fine di un utilizzo ulteriore e che il detentore non puo riutilizzare a condizioni
economicamente vantaggiose senza prima sottoporlo a trasformazione, debbono
considerarsi come un onere del quale il detentore "si disfa" (v., in tal senso, sentenza Palin
Granit cit., punti 3237).

Con specifico riferimento agli idrocarburi accidentalmente sversati che siano all'origine
di un inquinamento del terreno e delle acque sotterranee, la Corte di Giustizia ha
specificato che essi non costituiscono un prodotto riutilizzabile senza trasformazione.
Infatti, la loro commercializzazione & assai aleatoria e, anche ammesso che si volesse
intraprenderla, presupporrebbe operazioni preliminari che non sono economicamente
vantaggiose per il loro detentore. Pertanto, tali idrocarburi costituiscono sostanze che
quest'ultimo non aveva l'intenzione di produrre e delle quali egli "si disfa", quand'anche
involontariamente, in occasione di operazioni di produzione o di distribuzione ad esse

attinenti. (Corte di Giustizia, Grande Sezione, 24/06/2008, Proc. C-188/07)

A tali argomentazioni la Corte aggiunge che una soluzione interpretativa di senso
opposto vanificherebbe la direttiva 75/442, posto che I'art. 4 della stessa, prevede che gli
Stati membri adottino le misure necessarie ad assicurare che i rifiuti siano recuperati o
smaltiti senza pericolo per la salute dell'uomo, "senza creare rischi per l'acqua, l'aria, il
suolo e per la fauna e la flora", nonché le misure necessarie "per vietare 'abbandono, lo
scarico e lo smaltimento incontrollato dei rifiuti". In forza dell'art. 8 della medesima
direttiva, gli Stati membri adottano le disposizioni necessarie affinché ogni detentore di
rifiuti li consegni ad un operatore incaricato del loro recupero o smaltimento ovvero
provveda egli stesso a tali operazioni. L'art. 15 della direttiva individua il soggetto tenuto
a sopportare il costo dello smaltimento dei rifiuti, "conformemente al principio chi inquina
paga". Infatti, se gli idrocarburi che sono all'origine di un inquinamento non venissero
considerati rifiuti per il fatto che sono stati sversati in modo involontario, il loro detentore

sarebbe sottratto agli obblighi che la direttiva 75/442 prescrive agli Stati membri di porre
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Secondo tale pronunzia il dolo eventuale partecipa, al pari delle altre forme di dolo,
sia dell'elemento della rappresentazione che della volonta, in piena corrispondenza con la

definizione generale di cui all'art. 43 cod. pen.

Quando sussiste il dolo eventuale la volonta si esprime nella consapevole e ponderata
adesione all'evento, sicché non si puo piu parlare di mera accettazione del rischio come

nella colpa cosciente.

Le difficolta per linterprete non sono tanto di definizione, di inquadramento
dommatico, quanto di accertamento, per cui le Sezioni unite ne hanno sottolineato la
particolare complessita <<dovendosi inferire fatti interni o spirituali attraverso un
procedimento che parte dall'id quod plerumque accidit e considera le circostanze esteriori,
caratteristiche del caso concreto, che normalmente costituiscono l'espressione o
accompagnano o sono comunque collegate agli stati psichici>> (cosi in motivazione la
citata sentenza n. 38343/14).

Anche di recente si & affermato che per la configurabilita del dolo eventuale, anche ai
fini della distinzione rispetto alla colpa cosciente, occorre la rigorosa dimostrazione che
I'agente si sia confrontato con la specifica categoria di evento che si e verificata nella
fattispecie concreta aderendo psicologicamente ad essa e a tal fine I'indagine giudiziaria,
volta a ricostruire |'""iter" e I'esito del processo decisionale, puo fondarsi su una serie di
indicatori quali: a) la lontananza della condotta tenuta da quella doverosa; b) la personalita
e le pregresse esperienze dell'agente; c) la durata e la ripetizione dell'azione; d) il
comportamento successivo al fatto; e) il fine della condotta e la compatibilita con esso
delle conseguenze collaterali; f) la probabilita di verificazione dell'evento; g) le
conseguenze negative anche per l'autore in caso di sua verificazione; h) il contesto lecito
o illecito in cui si e svolta I'azione nonché la possibilita di ritenere, alla stregua delle
concrete acquisizioni probatorie, che l'agente non si sarebbe trattenuto dalla condotta
illecita neppure se avesse avuto contezza della sicura verificazione dell'evento (tra le piu
recenti Sez. 4, n. 14663 del 08/03/2018, P.C. in proc. A., Rv. 27301401).

Orbene, la sentenza qui in esame ha proceduto all’accertamento dell'elemento
soggettivo del dolo eventuale in maniera coerente, congrua e esente da errori logico-
giuridici; ha, infatti, analizzato non solo gli indicatori richiamati dalla piu volte citata
sentenza delle Sezioni unite, ma ne ha valorizzato altri caratterizzanti la vicenda concreta,
ovvero il grave degrado ambientale il cui di trovava il P.G.S., E anche il malgoverno delle

procedure di manutenzione e di controllo dell'impianto nel suo complesso.

Quanto alla lontananza dalla condotta standard, si & evidenziato che non erano
specificate le frequenze delle azioni di manutenzione ed ispezione degli impianti, e che non
esisteva una programmazione di tale attivita come emerso dalle deposizioni dei periti; che

non risultava complessivamente rispettato il modello organizzativo aziendale sulle
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procedure ambientali e su quelle necessarie per individuare tempestivamente eventuali
perdite da tubazioni e serbatoi e fognature atteso che la frequenza dei controlli della zona
serbatoi era ripartita con cadenze approssimative, non rigide e non conosciute con certezza

dagli operatori.

La pavimentazione del bacino di contenimento era in stato di totale degrado e non vi
era una previsione in bilancio, o atti correlati, diretta alla valutazione di opportunita e

fattibilita economica di impermeabilizzazione del bacino di contenimento.

In merito alla durata della ripetizione delle condotte, si € evidenziato che per l'evento
verificatosi in data 11 luglio 2011 non fu effettuato alcun intervento nonostante la presenza
di gocciolamento dalle tubazioni che aveva provocato una macchia scura su sottosuolo,
mai ripulita; che per I'evento del 27 giugno vi era stato un argine mediante |'attivita di
svuotamento della linea della cui consistenza, ma nulla era stato indicato nei relativi
registri; per I'evento del 3 agosto fu effettuato un intervento di manutenzione in pari data,
a partire dalla quale, tuttavia, fino al 23 settembre nessun controllo risulta essere stato
effettuato per verificare la buona riuscita della riparazione. Con riferimento al 23 settembre
nel 2011, nel corso del sopralluogo e seguito dalla polizia giudiziaria, fu riscontrata una
copiosa perdita, nel medesimo punto che era stato oggetto di riparazione del giorno 5

agosto, immediatamente assorbita nel sottosuolo.

In riferimento alla qualita dell'efficienza delle manutenzioni effettuate, la decisione ha

richiamato e fatto proprie le considerazioni rese dai periti che le hanno reputate
inadeguate.

Sullo specifico aspetto relativo alla probabilita di verificazione dell'evento, la sentenza,
in maniera logica e non contraddittoria, ha evidenziato che I'alto grado di compromissione
ambientale, lo stato fatiscente delle tubazioni del serbatoio interessato dalla perdita, le
condizioni del bacino di contenimento, e, soprattutto, il suo degrado di bacino di
contenimento costituivano indicatori significativi della sussistenza di gravi indizi
dell’elevata probabilita di verificazione dell'evento.

In queste condizioni, ha affermato la Corte territoriale, la dispersione del gasolio del
suolo e del sottosuolo costituiva “un evento annunciato” a fronte del quale evidente era la
necessita di porre in essere azioni indirizzate in modo deciso e risolutivo finalizzate ad

impedire I'evento e, o, il suo protrarsi in un arco temporale significativo.

A cio si € aggiunto che l'evidente stato di incuria del bacino costituiva, senza ombra
di dubbio, la condizione di fatto essenziale per il verificarsi dell'evento, perché in assenza

di un sistema idoneo ad assicurare l'immediato contenimento delle perdite di gasolio,
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