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della concessione di autorizzazioni amministrative, in criteri legali di accertamento
della sussistenza di illeciti penali.

4.3. Col terzo motivo, il ricorrente lamenta la violazione dell’art. 452
guaterdecies cod. pen. in riferimento al requisito dell’abusivita della condotta
conseguente alla violazione delle BAT e delle norme che riguardano il rilascio
dell’'AIA.

Il ricorrente ritiene fondata l'argomentazione sviluppata nell’'ordinanza
impugnata secondo la quale gli indagati avevano tempo fino al 17 agosto 2022 per
adeguare l'impianto alle BAT Conclusions del 10 agosto 2018. Sottolinea, pero,
che, seguendo il ragionamento del Tribunale per il riesame, prima della
approvazione delle BAT Conclusions del 2018, le autorizzazioni integrate
ambientali non sarebbero state vincolate da nessuna regola tecnica, sicché un
impianto di trattamento rifiuti «avrebbe potuto essere autorizzato praticamente a
fare qualunque cosa». Osserva che, ai sensi dell’art. 29 bis d.lgs. 152/2006 (nel
testo introdotto dal D.Igs. 4 marzo 2014, n. 46 tutt'ora vigente), «nelle more
dell’'emanazione delle conclusioni sulle BAT, l'autorita competente utilizza, quale
riferimento per stabilire le condizioni dell’autorizzazione, le pertinenti conclusioni
sulle migliori tecniche disponibili, tratte dai documenti pubblicati dalla
Commissione europea in attuazione dell’art. 16, paragrafo 2, della Direttiva
96/61/CE o dell’art. 16, paragrafo 2, della Direttiva 2008/01/CE» e da cid si
desume che, in assenza di BAT Conclusions regolarmente emanate, nel rilasciare
una autorizzazione integrata ambientale, I'autorita competente non pud
prescindere dai documenti BREF. L'art. 16, paragrafo 2, della Direttiva 96/61/CE
prevede infatti che la Commissione europea organizzi «lo scambio di informazioni
tra gli Stati membri e le industrie interessate sulle migliori tecniche disponibili,
sulle relative prescrizioni in materia di controllo e i relativi sviluppi» e pubblichi
ogni tre anni «i risultati degli scambi di informazioni».

Tanto premesso, il ricorrente osserva che nel 2016 non erano ancora state
emanate le BAT Conclusions sui rifiuti del 10 agosto 2018 e il BREF sugli impianti
di trattamento rifiuti JRC113018 (approvato anch’esso nel 2018) non era
disponibile. Era disponibile pero il BREF europeo «Waste Treatments Industries -
August 2006» e questo documento stabilisce che un rifiuto urbano indifferenziato
contenente una qualche componente putrescibile non pud essere soggetto a
trattamento solo meccanico, ma deve essere sottoposto anche a trattamento
biologico di stabilizzazione o di essiccazione.

Sostiene, in sintesi, che, in base ai BREF europei, quando nei rifiuti & presente
una frazione organica putrescibile, sia pur minima, € sempre necessario un

trattamento biologico preliminare; che, fin dal 2006, i BREF contenevano
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Tribunale non avrebbe potuto considerare quali meri riferimenti tecnici privi di
«portata autoapplicativa» né le linee guida contenute nel decreto del Ministero
dell'ambiente del 29 gennaio 2007, né le linee guida ISPRA n.145/2016, né, tanto
meno, il BREF europeo «Waste Treatments Industries» dell’agosto 2006.

3.1. La sentenza di annullamento n. 33089 del 15 luglio 2021, sottolinea che
le BAT ambientali «si distinguono, all’interno dell’'ampia e variegata categoria delle
best practices, per l'autorita loro impressa dalla Commissione europea, alla quale
sono affidati l'elaborazione, il riesame e l'aggiornamento delle cosiddette
conclusioni sulle BAT (o Bat Conclusions)», ma non si limita a questo. Osserva,
infatti, che il richiamo alle migliori tecniche disponibili € frequente nel d.lgs.
n. 152/2006 e non compare solo nell’art. 29 bis (che impone di tenerne conto nel
ritascio dell’AIA), ma anche in altre norme. Per quanto riguarda le norme in
materia di gestione di rifiuti e di bonifica dei siti inquinati, ad esempio, esso
compare: nell'art. 180 (che richiama le migliori tecniche disponibili quale
strumento per la prevenzione e la riduzione della prcduzione dei rifiuti);
nell’art. 187 (che prevede la possibilita di autorizzare la miscelazione di rifiuti in
conformita alle migliori tecniche disponibili); nell’art. 215 (che impone di tenere in
considerazione le migliori tecniche disponibili nell’attivita di smaltimento di rifiuti
non pericolosi effettuati nel luogo di produzione); nell’art. 237 octies (che impone
l'adozione di tutte le misure per ridurre le emissioni e gli odori «secondo le migtliori
tecniche disponibili»).

Si tratta dunque di un richiamo di carattere generale il cui significato €
evidente: poiché la materia della gestione dei rifiuti e, in genere, la materia
ambientale sono soggette ad evoluzione tecnica continua, la legislazione si adegua
a tale evoluzione facendo rinvio alle migliori tecniche disponibili (la cui definizione
é fornita dall’art. 5 comma 1 lett. I-ter d.lgs. n. 152/06). Tali sono (per darne una
definizione sintetica) le tecniche riconosciute, pubblicate e divulgate da organismi
pubblici che sono contemporaneamente idonee ad assicurare la piu alta protezione
ambientale e accessibili a costi ragionevoli. Sono queste regole tecniche, appunto,
che, secondo il principio di diritto affermato dalla sentenza n. 33089 del 15 luglio
2021, concorrono «a definire il parametro autorizzativo la cui inosservanza é&
sanzionata».

Muovendo da queste premesse non si pud ignorare che, ai sensi dell’art. 29
bis d.lgs. 152/06 (nel testo vigente dopo I’'entrata in vigore del d.lgs. n. 46/2014),
l'autorizzazione integrata ambientale deve essere rilasciata «tenendo conto» di
quanto previsto dall’allegato XI alla Parte Seconda, e il n. 12 di tale allegato fa
espresso riferimento alle «indicazioni dei documenti di riferimento delle BAT

(BREF) gia pubblicati», «alle informazioni diffuse ai sensi dell’art. 29 terdecies
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comma 4», nonché alle «altre informazioni pubblicate dalla Commissione europea
[...] o da altre organizzazioni internazionali pubbliche».

L'art. 29 bis, stabilisce - € vero - che le condizioni per il rilascio della
autorizzazione integrata ambientale devono essere definite «avendo a riferimento
le Conclusioni sulle BAT»; ma e pur vero che, per espressa previsione della
medesima disposizione di legge, «nelle more dell’emanazione delle conclusioni
sulle BAT, l'autorita competente utilizza quale riferimento per stabilire le condizioni
dell’autorizzazione le pertinenti conclusioni sulle migliori tecrniche disponibili tratte
dai documenti pubblicati dalla Commissione europea».

Si tratta, come si vede, di un quadro normativo non equivoco, convergente
nel far ritenere che le migliori tecniche disponibili, idonee a definire il parametro
autorizzativo la cui inosservanza & sanzionata dall’ art. 452 quaterdecies cod. pen.,
non siano solo le BAT Conclusions, ma anche i BREF sulla base dei quali ie BAT
vengono elaborate che la Commissione europea deve raccogliere e pubblicare ai
sensi dell’art. 16, paragrafo 2, della Direttiva 96/61/CE.

3.2. Con specifico riferimento alle discariche di rifiuti, I'art. 29 bis comma 3
d.lgs. n.152/06 (come modificato dal d.lgs. n. 46/2014), prevede che «fino
all’emanazione delle relative conclusioni sulle BAT» i requisiti tecnici per il rilascio
dell’AIA si considerino soddisfatti «se sono soddisfatti i requisiti tecnici di cui al
d.lgs. n. 36/2003». Ci si deve chiedere quindi se, prima della emanazione delle
BAT Conclusions del 10 agosto 2018, il rispetto dei requisiti tecnici di cui al
d.lgs. n. 36/2003 comportasse il rispetto delle migliori tecniche disponibili anche
in questa specifica materia. L'ordinanza impugnata, infatti, sostiene che, in questa
materia, fino all’'emanazione delle conclusioni sulle BAT, le migliori tecniche
disponibili se non recepite in apposito decreto ministeriale — che avrebbe dovuto
essere emanato ai sensi dell’'ultimo comma dell’art. 7 d.lgs. n. 36/2003 - erano
soltanto «utili riferimenti tecnici» non vincolanti sul piano normativo e inidonei a
«far valutare abusiva l'attivita de! gestore che comunque si muovesse entro il
perimetro dell’AIA» anche ove questa autorizzazione non fosse conforme ad essi.

3.3. La tesi non convince per plurime ragioni che possono essere ben
comprese facendo un breve cenno all’evoluzione normativa.

3.3.1. La Direttiva 1999/31/CE, relativa alle discariche di rifiuti stabilisce,
all’art. 6, che gli Stati membri debbano provvedere affinché «solo i rifiuti trattati
vengano collocati a discarica». L'art. 2 lett. h) della medesirma Direttiva definisce
il «trattamento» nei seguenti termini: «i processi fisici, termici, chimici, o biologici,

inclusa la cernita, che modificano le caratteristiche dei rifiuti allo scopo di ridurne
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il volume o la natura pericolosa e di facilitarne il trasporto o favorirne il recupero»

A qguesta Direttiva & stata data attuazione in Italia col d.lgs. n. 36/2003 in
base al quale i rifiuti «possono essere collocati in discarica solo dopo trattamento»;
salvo che non si tratti di rifiuti inerti, il cui trattamento non sia tecnicamente
fattibile (ipotesi che qui non rileva), oppure di rifiuti il cui trattamento non
contribuisce al raggiungimento delle finalita del decreto perché non riduce «la
quantita dei rifiuti o i rischi per la salute umana e |'ambiente, e non risulta
indispensabile ai fini del rispetto dei limiti fissati dalla normativa vigente». 1! d.lgs.
n. 36/2003 definisce le operazioni di «trattamento» all’art. 2 riprendendo, quasi
pedissequamente, il citato art. 2 lett. h) della Direttiva.

Fino al 2020, ai sensi deli‘art. 7 comma 5 d.lgs. n. 36/2003, i criteri di
ammissione in discarica dovevano essere definiti «con decreto del Ministro
dell’'ambiente e della tutela del territorio, di concerto con I Ministri delle attivita
produttive e della salute, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome».

Nella fase iniziale di applicazione della Direttiva, la normativa nazionale
consentiva che 'obbligo di trattamento dei rifiuti urbani potesse essere adempiuto
anche solo con un trattamento meccanico e, quindi, senza preventiva
stabilizzazione della frazione organica. Proprio per questo, nel 2011, la
Commissione europea apri una procedura di infrazione contro ['ltalia
(n. 2011/4021). Con ricorso depositato il 13 giugno 2013, la Commissione
europea deferi il caso alla Corte di giustizia UE evidenziando, tra l'altro, che un
trattamento consistente «nella mera compressione e/o triturazione di rifiuti
indifferenziati da destinare a discarica, e che non includa un'adeguata selezione
delle diverse frazioni dei rifiuti e una qualche forma di stabilizzazione della frazione
organica dei rifiuti stessi, non e tale da evitare o ridurre il pit possibile le
ripercussioni negative sull’ambiente e i rischi sulla salute umana» ai sensi della
normativa comunitaria.

Con sentenza del 15 ottobre 2014 (causa C-323/13), la Corte di giustizia ha
affermato:

- che «gli articoli 1, paragrafo 1, 2, lettera h), e 6, lettera a), della Direttiva
1999/31, nonché 4 e 13 della Direttiva 2008/98, devono essere intesi nel senso
che obbligano gli Stati membri ad adottare le misure necessarie affinché i rifiuti
collocati a discarica che vi si prestano siano sottoposti ad un trattamento idoneo
a ridurre il piu possibile le ripercussioni negative di tali rifiuti sul’ambiente e sulla
salute umana»;

- che «in vista della trasposizione e dell’applicazione conformi della Direttiva

1999/31», gli Stati membri non possono «limitarsi ad optare per un qualsiasi
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trattamento dei rifiuti» e non si pud validamente sostenere che non abbiano
I'obbligo «di ricercare e di mettere in atto il trattamento piu adatto, compresa la
stabilizzazione della frazione organica di tali rifiuti, al fine di ridurre il piu possibile
le ripercussioni negative dei rifiuti sull’ambiente e, pertanto, sulla salute umanax».

Muovendo da tali premesse, la Corte concluse che la Repubblica italiana era
venuta meno ai propri obblighi perché non aveva adottato tutte le misure
necessarie ad assicurare che, prima del conferimento in discarica, i rifiuti urbani
fossero sottoposti ad un trattamento comprensivo di «una adeguata selezione
delle diverse frazioni dei rifiuti» e della «stabilizzazione della loro frazione
organica». Ne consegue che, secondo la vincolante interpretazione fornita dalla
Corte di giustizia, la normativa europea impone un obbligo generale di «adeguata
selezione» e «stabilizzazione» della frazione organica dei rifiuti solidi urbani
destinati ad essere conferiti in discarica.

3.3.2. Le norme successivamente adottate dal legislatore nazionale devono
essere lette e interpretate alla luce di tale decisione.

Dopo il ricorso alla Corte di giustizia (e prima della sentenza) il Ministero
dell'ambiente emand la circolare prot. n. 0042442/GAB del 6 agosto del 2013
secondo la quale «le operazioni e i processi che soddisfano i requisiti minimi per
rispettare il vincolo del conferimento in discarica dei soli rifiuti trattati sono: il
trattamento effettuato mediante tecnologie pit o meno complesse come, ad
esempio, la bioessiccazione e la digestione anaerobica previa selezione, il
trattamento meccanico biologico e l'incenerimento con recupero di calore e/o
energia».

La legge n. 221/2015 provvide poi a riformare l'art. 7 d.lgs. n. 36/2003 e
stabili che, entro novanta giorni dall’entrata in vigore della disposizione, I'Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale dovesse individuare «i criteri
tecnici da applicare per stabilire quando il trattamento non & necessario».

L'ISPRA adempi a tale obbligo pubblicando le linee guida n. 145/2016. Questo
documento, alle pagine 26 e 27, stabilisce che la collocazione dei rifiuti in discarica
senza preventivo trattamento pud essere consentita solo nella concorrenza di
precisi requisiti:

- il conseguimento dell’obiettivo di riduzione della frazione del rifiuto urbano
biodegradabile in discarica (RUB);

- il raggiungimento di una percentuale di raccolta differenziata pari almeno al
65%:;

- la presenza nel rifiuto residuo di un valore di IRDP (Indice di Respirazione
Dinamico Potenziale), inferiore a 1.000 mg 02*kgSV-1*h-1 (valore che denota un
grado sufficiente di stabilita biologica).
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In alternativa, le linee guida prevedono che la necessita di sottoporre il rifiuto
indifferenziato residuo a pretrattamento possa essere esclusa effettuando analisi
merceologiche nel rispetto di tutte le seguenti condizioni:

- il conseguimento dell’obiettivo di riduzione della frazione del rifiuto urbano
biodegradabile in discarica (RUB);

- il raggiungimento di una percentuale di raccolta differenziata pari almeno al
65%, di cui la meta rappresentata dalla raccolta di frazione crganica umida e della
carta e cartone;

- la presenza, nel rifiuto urbano indifferenziato residuo, di una quantita di
materiale organico putrescibile tale da non superare il 15% del totale (incluso il
guantitativo presente nel sottovaglio <20 mm).

Queste condizioni, € bene sottolinearlo, devono essere tutte rispettate. Per
ciascuna delle due ipotesi, quindi, i requisiti indicati dalle linee guida devono
ricorrere contemporaneamente e non alternativamente. Ne consegue che,
secondo le indicazioni dell'ISPRA, la presenza nel rifiuto urbano indifferenziato di
una quantita di materiale organico putrescibile non superiore al 15% non sarebbe
sufficiente, da sola, a rendere non necessaria la stabilizzazione della frazione
organica. Secondo tali indicazioni, infatti, le migliori tecniche disponibili nel 2016
consentivano di procedere al trasferimento in discarica senza preventivo
trattamento anche biologico di rifiuti contenenti materiale organico putrescibile in
misura non inferiore al 15% solo nel caso in cui si fosse accertato che l'obiettivo
di riduzione della frazione del rifiuto urbano biodegradabile in discarica era stato
conseguito e che si era raggiunta una percentuale di raccolta differenziata pari
almeno al 65% (di cui la meta rappresentata dalla raccolta di frazione organica
umida e della carta e cartone); dati che il provvedimento impugnato omette di
considerare.

Disposizioni analoghe sono previste nel vigente testo deil’art. 7 (introdotto
con d.lgs. n. 121/2020) in base al quale i rifiuti urbani indifferenziati e i rifiuti
urbani non specificati altrimenti (codici CER 200301 e 200399) possono essere
collocati in discarica senza preventivo trattamento quando siano state rispettate
le condizioni indicate nell’allegato 8, e tali condizioni, conformi alle indicazioni delle
BAT Conclusions europee, non fanno altro che riprendere il contenuto delle linee
guida ISPRA n. 145/2016.

3.4. Se questo ¢ il quadro dell’evoluzione normativa e delle ragioni che I'hanno
ispirata, la tesi sostenuta nell'ordinanza impugnata secondo la quale, a partire
dall’11 aprile 2014 e fino alla approvazione delle BAT Conclusions del 2018, le
migliori tecniche disponibili costituivano meri riferimenti tecnici privi «di portata

“autoapplicativa”» ai quali le autorizzazioni integrate ambientali non erano tenute
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in base al quale, «nelle more dell’'emanazione delle conclusioni sulle BAT»,
l'autorita competente € tenuta ad utilizzare, «quale riferimento per stabilire le
condizioni dell’autorizzazione, le pertinenti conclusioni sulle migliori tecniche
disponibili tratte dai documenti pubblicati dalla Commissiones europea» tra i quali
€ certamente compreso il BREF «Waste Treatments Industries» dell’agosto 2006.

4. Per quanto esposto, il primo e il terzo motivo di ricorso meritano
accoglimento. Nell’'adeguarsi ai principi di diritto indicati nella sentenza di
annullamento del 15 luglio 2021, infatti, il Tribunale era tenuto a valutare i profili
di abusivita della condotta denunciati dal pubblico ministero facendo riferimento
alle migliori tecniche disponibili all’'epoca dei fatti e ai documenti BREF che hanno
preceduto l'adozione delle BAT Conclusions de! 10 agosto 2018. Avrebbe quindi
dovuto chiarire per quali ragioni le indicazioni contenute nel BREF europeo «Waste
Treatments Industries» dell’agosto 2006 siano state considerate inidonee ad
incidere sulla legittimita dell‘attivita autorizzata o del provvecimento autorizzativo.
La motivazione sul punto, invece, € cosi carente da apparire apodittica.

L'accoglimento di questi motivi assorbe il quarto che, pertanto, non deve

essere esaminato.

5. II quinto motivo di ricorso si riferisce alle attivita di miscelazione di rifiuti
che la CSA era autorizzata a compiere ai sensi dell’art. 187 comma 2 d.lgs.
152/2006. Nel trattare questo argomento l'ordinanza impugnata osserva che,
anche in questo caso, il Pubblico ministero ha richiamato BAT approvate
nell’agosto 2018 sulla base di BREF pubblicati nello stesso anno, ma le criticita
lamentate sono state accertate in epoca precedente. Il ricorrente obietta che la
seconda sezione dei BREF 2006 ¢ dedicata proprio alla miscelazione e, allora come
ora, le migliori regole tecniche indicano la precisa caratterizzazione del rifiuto come
operazione prodromica fondamentale, senza la quale non si pud procedere alla
miscelazione.

Sulla base dei principi sin qui illustrati I'obiezione € foridata e il ricorso lo &
per questa parte. Si deve osservare, tuttavia, che la motivazione dell’ordinanza
impugnata non si sofferma sull’argomento per concentrarsi, invece, su circostanze
di fatto. Il Tribunale sostiene che gli elementi addotti dal Pubblico ministero a
sostegno dell’ipotesi accusatoria sarebbero insufficienti a far ritenere sussistente
il fumus del reato. Osserva, in particolare, che I'accertamento sulle «criticita in
tema di miscelazione in deroga» sarebbe stato operato solo dal consulente tecnico
del Pubblico ministero, il quale si & espresso «in termini di indubbia genericita

quanto alla metodologia utilizzata, senza specificare quanti dei casi esaminati
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Rigetta la richiesta di procedere a rinvio pregiudiziale proposta ai sensi
dell’art. 267 del Trattato sul funzionamento dell’Unione.
Cosi deciso il 27 settembre 2022

Il Consigliere estensore Il Presidente /.



